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(i) Decreto 23-91

Para dirigir su atencién a los problemaslconstitucionaies del Decreto-
Ley 11-90, el partido de gobierno (UNO) rapidamente prepar6 el Decreto-
Ley No. 23-91, de fecha 24 de Mayo de 1991. Este nuevo decreto tuvo por
objetivo de revivir la revisién de confiscaciones.

La parte introductiva del decreto menciond especificamente que la
garantfa de derechos de propiedad es esencial para el desarrollo econémico.
También reconocié las acciones de la Corte Suprema en declarar no cons-
titucional las provisiones del Decreto-Ley 11-90 con referencia al poder de
la Comisién Nacional de Revisién de adjudicar derechos a los propietarios.
El Articulo 1 del Decreto 23-91 reincorpor6 todas las provisiones constitu-
cionales del precedente Decreto-Ley 11-90. El articulo 6 afirmé el poder
del ejecutivo para decidir asuntos concernientes a terrenos bajo el control
y posesion del gobierno, mientras reconocié que otros casos permanecen
bajo la competencia del sistema judicial. El articulo 7 afirmé que las
decisiones anteriores de la Comisién deben considerarse como recomenda-
ciones al Ejecutivo para resolucién. El Procurador General entonces fue
dirigido a preparar una lista de asuntos para la resolucién administrativa.”
Finalmente, el Ministro de Finanzas fue dirigido a preparar un plan para
compensar a las personas consideradas legalmente elegibles para la compen-
sacion.

De esta manera la Presidente Violeta B. de Chamorro ha reanimado
el proceso de reclamaciones. Sin embargo, persisten muchas preguntas:

(1) Qué tipo de pago a realizar. Los “confiscados” no quieren obliga-
ciones de gobierno. Al gobierno le falta el dinero para pagar la cantidad
de reclamos. Los “confiscados” no quieren aceptar una cantidad equivalente
de tierra en otra ubicacién porque se arriesga a no hallarse cerca de la
infraestructura. Una opcién propuesta es permitir a los “confiscados” el
uso de sus reclamos para comprar acciones de empresas estatales. Sin
embargo, no hay atn suficientes empresas estatales de interés de inversién
para compensar todo.

(2) Algunos alegan que muchos Sandinistas han pretendido ser miem-
brqs de la resistencia para acogerse a un tratamiento de preferencia en
recibir terrenos. Es dificil distinguir entre los grupos.

A pesar de estos problemas, las privatizaciones estan ya en marcha.
En Junio 3 de 1991, el gobierno distribuyé 420,000 “manzanas” de tierras

a individuos. Estas tierras previamente eran propiedad de tres companias
e s # 2
en las dreas de algodén, ganado y café.”’

() La posicion de los “confiscados”

En términos generales, el argumento de los “confiscados” depende
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de una interpretacién formal del Cédigo Civil.™ Y, entre otros argumentos,

la posicién mds interesante es que las confiscaciones han violado los “dere-
chos humanos”.
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Bajo la Constitucién actual de Nicaragua, el Articulo 46 adopta la
“Convencién Americana de Derechos Humanos de la Organizacién de
Estados Americanos” (también llamada el Pacto de San José). El Pacto de
San José a su torno afirma que ninguna persona deberia estar privada de
su propiedad sino mediante el pago de una justa indemnizacién, por
razones de interés publico.”’ Esto a su vez, se usa para justificar compen-
sacion en casos de confiscacion y de expropiacion.

El partido de gobierno (UNO), comenzé debatiendo la legislacion
para revocar las leyes 85 y 86. Esto, sin embargo, produciria un efecto
retroactivo sobre la propiedad retenida por “campesinos” y asi seria legal-
mente sospechoso. Las jurisdicciones de derecho romano-civil, incluyendo
Nicaragua, no permiten legislacion retroactiva. Sin embargo, la nocién de
“reinterpretar” la constitucién, como abogaron los “confiscados”, podria
permitir a la Asamblea Nacional a declarar las Leyes Nos. 85 y 86 violativas
de la Constitucién (por medio del articulo 46) y por lo tanto sin efecto
legal. Esto produciria el mismo efecto que la abrogacién de la legislacion
sin entrar en cuestiones de retroactividad. Politicamente, cualquier movi-
miento para abrogar el efecto de las Leyes No. 85 y 86 es delicado.

Los “confiscados” también alegan que confiscaciones y expropiaciones
no compensadas constituyen una sancién delictiva, y no contemplada en
el Codigo Penal. Por lo tanto, el castigo deberia ser cancelado y su tierra
devuelta.

Aproximadamente 6000 casos fueron presentados a la Comisién, antes
de la fecha limite dada por el gobierno que era el 31 de Diciembre de 1990.*

(k) Decreto No. 35-91:

El dia 19 de Agosto, la Presidente Violeta Barrios de Chamorro firmé
un nuevo decreto afectando derechos de propiedad.*® La formulacién de
aquel decreto comenzé por anotar la “Concertacién” (el pacto social) for-
mandose en el pais.** Continu6 entonces a crear una nueva oficina publica
llamada la “Oficina Territorial de Regulacién”, bajo los auspicios del Mi-
nisterio de Finanzas para ordenar la propiedad segtin el derecho existente.*
Esa oficina entonces fue la encargada de revisar las adquisiciones inmobi-
liarias hechas bajo las Leyes Nos. 85 y 86 y bajo la Reforma Agraria.*®

Es interesante que aquella oficina se otorgé el poder para emitir un
documento nuevo “Solvencia de Ordenamiento Territorial” (SOT).* Este
docxgénento nuevo entonces se dividié en dos clases: revisiones y disposicio-
nes.

(a) Solvencia de Ordenamiento Territorial - Revision:

La Solvencia de Revision es disponible a los que recibieron propiedad
bajo las Leyes Nos. 85 y 86.>” El duefio de la propiedad debe mostrar que
él consi%lié la propiedad de acuerdo y en el espiritu de la legislacién
anterior.” Las personas que reciban propiedad de la parte receptora original

s SRR

b o

h %@w.'% o



DERECHO INMOBILIARIO EN NICARAGUA 37

pueden someterse también al proceso y reci]bir el documento, a condicién
E 4
de poder presentar las pruebas suficientes.

Si la propiedad recibida fue vivienda, se aplicaban requerimientos
adicionales: las personas quienes habrian calificado bajo las Leyes jNos. 85
y 86, y que no tienen ninguna otra vivienda para su familia,"” serian
autori%adas a permanecer en la propiedad y recibir la “Solvencia de Revi-

s o d

Para obtener una Solvencia de Revision, el propietario debe someter
una solicitud, con ciertos otros documentos,™ entre Octubre 15 de 1991 y
Junio 30 de 1992.* Las organizaciones también pueden obtener la Solvencia
de Revision, a condicién de anexar a su solicitud la documentacién de la
estructura y existencia de la organizacién.*®

La Oficina de Regulacién Territorial ha sido encargada para revisar
las aplicaciones individualmente, aplicando tales factores como la naciona-
lidad, ocupaciones hasta el dia 25 de febrero de 1990, y si la familia todavia
carece de un alojamiento alternativo disponible. Ademas de saber también
si la B;opicdad pertenece al Estado, a una institucion estatal o a un muni-
cipio.

En los casos en el cual la parcela sea de 100 metros cuadrados o
menos, y que esté regulada por las Leyes No. 85 y 86, la Solvencia de
Revisién la emite inmediatamente sin pago de derecho y sin investigacién
adicional, salvo a la medida que la justicia requiera con la Oficina Territorial
de Regulacién.*® Las parcelas mayores de 100 metros cuadrados son sujetas
a un impuesto de timbre en la aplicacién de solicitud.*’

(b) Solvencia de Ordenamiento Territorial - Disposicion

La Solvencia de Disposicién es una forma de solvencia de impuestos
usada para documentar el pago debido segtin el Decreto 36-91 con respecto
a las tierras de mds de 100 metros cuadrados adquiridas bajo la Ley No.
85.° Una persona debe obtener la Solvencia de Revisién antes de solicitar
la Solvencia de Disposicién.” Como en el caso de la Solvencia de Revisién,

la Solvencia de Disposicién para parcelas de 100 metros cuadrados o menos
estin emitidas libres de impuesto.

(c) Transferencias Invilidas y Restitucion de Propiedad

. En los casos en que la parte que adquirié la propiedad no pueda
justificar legalmente la adquisicién del terreno, la propiedad se puede
revertir 'aE estado, y la persona puede recibir penalidades delictivas y civiles.™
Alin mijs, para aquellos que no pudieran satisfacer las fechas limites, hay
una presunglén de incumplimiento de los requisitos legales.:’4 Esta presun-
clon se extiende a los adquirentes ulteriores de la propiedad, quien el
..::ilcrccho presume haber actuado de “mala fe”.>> Aunque no esté enteramente
aro, parece que estas presunciones no estdn opuestas.
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Cualquier propxedad devuelta al Estado por medio de estas Pl’OVlSSlg)nCS
se revierte al propietario “original”, como una forma de restitucién.

(d) La Comision Especial del Presidente

Terrenos agncolas son sujetos a una Comision del Presidente, a
formarse después.”” Esta Comisién revisara las transferencias, titulos y
tenencias hechas entre Febrero y Abril de 1990, que son dentro del ambItO
de la Reforma Agraria.”® La Comisién compuesta de tres miembros’ hara
sus revisiones con base en: (a) la productividad de la tierra para un jefe
de hogar con base a su ubicacién, uso y condicion de infraestructura, (b)
la dedicaciéon personal del beneﬁcmno ala producc1on agricola, y (c) la
falta al beneficiario de otros medios econémicos.”’ En el caso de una revisién
positiva, la Comisién aconsejaré a la Oficina de Regulacu)n Territorial a
emitir una Solvencia de Regulacién Territorial.”' En el caso de revision
negativa, una legislacién ulterior decidira. el curso de accién.’

Estos mismos procedimientos pueden aplicarse a la gente que habia
recibido y tomado tenencia de propiedad agricola por medio de devolucién
al propietario, una transaccién de trueque o una indemnizacién por el
Estado durante estos mismos periodos.®’

(e) Apelaciones

Las apelaciones de decisiones pueden hacerse al Ministerio de Finanzas
dentro de tres (3) dias después de cualquier determinacién.”

() Ley No. 133:

En reaccion al Decreto 35-91 y la “Concertaciéon™ con el partido
Sandinista, la conducida legislatura bajo el liderazgo del partido de gobierno
(UNO), adopt6 la Ley No. 133. El preimbulo a esa “ley” usa lenguaje
partidario para describir la “descapitalizacion™ que ocurrié entre febrero
25 y abril 25 de 1990, bajo las Leyes Nos. 85 y 86.

Usando lenguaje aparentemente tomado de los argumentos sometidos
por los “Contfiscados™, la ley hace referencia al Articulo 46 de la Constitucién

“los dcrechos humanos”, declarando una garantia para la propledad
pnvada Similarmente, como en los argumentos de los “confiscados”,
repite la provision del Codlgo Civil que requiere una decision judicial para
(lespmar la propiedad.” La “ley” entonces revoca expropiaciones anterio-

También anula todas las donaciones y subsidios, en toda o en parte,
por el Estado o sus instituciones que se hicieron después de enero 1 de
1990.°® La propledad devuclta al Estado, podria entregarse al propietario

“legitimo” (original).®’

Es interesante notar que “la ley” dispuso del reconocimiento de titu-
laridad privada de propiedad antcrlormente perteneciendo al Estado, si
ciertas condiciones fuesen satisfechas.”’ También permitié que las coopera-
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tivas legalmente instituidas podrl'ar_l g_%iardar sus terrenos, mientras eu?s
cumplieran con la Reforma Agraria.’ Y, la ley permitié compensacion
alternativa (otros terrenos o giros a plazo) a propietarios anteriores mas
bien que la devolucién del terreno original.””

(m) La Respuesta de Chamorro:

El dia 29 de Agosto, la Presidente Violeta B. de Cha}morro enviod
una carta publica a la Asamblea Nacional. Aquella carta, formulada en
términos de una leccién civica, recordé a la legislatura que los proyectos
no pasardn a ser leyes sin la firma del Presidente. La “Ley” No. 133 todavia
no se habia firmado o vetado, y asi no era “la ley” en Nicaragua. La
Presidente lamenté la turbacién que la nomenclatura ocasioné entre la
gente y pidi6 al Presidente de la Asamblea Nacional que corrigiera la
equivocacion.

Desde aquel tiempo, el partido Sandinista y el Presidente acordaron
de que la nueva legislacién no debe revocar retroactivamente los derechos
de propiedad, afirmando que este movimiento crearia caos entre la pobla-
cién. Por consecuencia, la Presidente aplicé su poder de veto para parar
la Ley No. 133. Esto significa que la ley en vigor antes de la Ley No. 133
esta todavia vigente. Hasta la fecha en que se escribié este articulo, no se
supo si la Asamblea Nacional pudo superar el veto.

3. La Politica y el Derecho en Accion

Seria dificil subestimar la emocién en Nicaragua en cuanto a esta
cuestién de las tierras.”® El Obispo Catolico nicaragiiense Oswaldo Mondra-
gon, recientemente proclamé que la tierra era “donada por Dios para todos
los hombres, no solamente para unos pocos, y para la especie humana”. Si
la propiedad pasa a ser un obstaculo a la prosperidad colectiva, el bienestar
comiin exige la expropiacion.”* La teoria capitalista se ha invocado para
abogar a la vez por la seguridad del titulo (como ha sido anotado por los
“confiscados”) y el acceso no restringido a los factores de produccién,
incluyendo la tierra (como ha sido anotado por los adherentes sandinistas).
El corazén del idealismo leninista, usado por algunos Sandinistas en los
afios 80, es “la tierra al cultivador”. La politica de A.LD. aboga por la
“democratizacién” y “participacién”. El Dr. Daniel Nuiez, miembro san-
dinista de la Asamblea Nacional, afirma que al “campesinado” de Nicaragua
mas que todo, lo que quiere es el “acceso a la tierra”. Y los académicos
han debatido largamente como distribuir mejor los recursos del mundo.

En Nicaragua, el problema ha alcanzado una etapa que recuerda la
revolucién francesa.”” Graffiti, que se refiere no solo a derechos de propie-
dad, politica y leyes, sino también a los numeros especificos de decretos
que pueden verse en las calles. Tomas Borje, un ardiente lider del “Sandi-
nismo”, admite que pueden haber habido abusos.”® Uno de los lideres de
los “confiscados”, un hombre de setenta aiios de edad, fue asesinado a tiros en
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Matagalpa.”” “Campesinos” ocuparon los edlﬁcms del gobierno para exigir
titulos, y, usando armas, otros * campesmos ’ tomaron una emisora de radio
y comenzaron a hacer menciones en contra del partido de gob:crno
(UNO) 8 Desde el comienzo de junio de 1991, “Recontras” (“contras’
re-armados) mataron al jefe de la policia de San Rafael del Norte y a su
secretano y se han amotinado y han atacado casas, una cooperativa y un
pueblo.”

Es dificil saber la cantidad exacta de la propiedad tomada o el nivel
de abuso. Los Sandinistas destruyeron por lo menos parte de la documcn—
tacién de la pérdida de su eleccién. A causa de los programas “pinata” y
un sistema de inscripcién de propiedad hecha a mano, %l gobierno no
sabe sncmprc quien posee que cosa, o si una finca particular ya se estd
explotando.” La cuestién de tierras, siendo de importancia central en el
debate publico, es sujeto a hlperbole y manipulacién de datos por partldarlos
conservadores y liberales.” Asi, en la vista del autor, los datos empiricos
en cuanto a la condicién juridica de tierra deberian emplearse con la
sospecha de cualquier origen que sea.

El derecho romano-civil tradicionalmente ha preservado derechos de
propiedad. Los franceses y espaiioles lo hicieron por muy buenas razones.
Las personas que tienen seguridad en su titulo invierten mds en su propie-
dad, rindiéndole més ganancias, y la sociedad recibe una totalidad mayor
de produccion. Ellos se alientan para continuar trabajando, sabiendo que
pueden guardar sus ganancias. Por lo tanto, en los sistemas capitalistas de
mercado, varias politicas nos conducen a concluir que la propiedad deberia
protegerse y es generalmente una “buena idea”.

Sin embargo, conservadores y Sandinistas también mencionan la ile-
giimidad del derecho formal en Nicaragua hoy dia. Al momento de la
revolucidn, algunos (mayormente los pobres, algunos intelectuales y algunos
cristianos), creyeron que el derecho se habia empleado, no para promocionar
trabajo, inversion o ahorros, sino como un instrumento de unos pocos para
dominar a los numerosos.”

En suma, habia la percepcion que existia un tipo de feudalismo: los
propositos originales para la regla de conservar la titularidad de propiedad
fueron perdidos. Desde el punto de vista sandinista, la estructura economica,
de naturaleza anti-democritica, era apoyada por la estructura legal. Es
interesante que esta situaciéon tenga un paralelo en el Pert, como esta
tlustrado por Hernando de Soto en E! Otro Sendero. El objetivo del derecho
cambi6 de la promociéon de inversion y de la industria personal, a la
consolidacién de riqueza y poder de unos pocos.

Posiblemente por esta razén, los Sandinistas no se preocuparon de
reformar la orden vieja, se concentraron en establecer una orden nueva de
derecho “revolucionario”. Finalmente el campesinado recibié por lo menos
algin acceso a la tierra, que desde su punto de vista era una “justa”
recompensa por los afos de opresion.

Este acceso, sin embargo, no solo afect6 a los allegados a Somoza,
sino también a personas que eran simplemente duefios ordinarios de pro-
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piedades. Para estas personas, los llamados “conﬁscados",_ la medida era
injusta ya que no estaban siendo compensados por sus tierras, y vieron
que no se estaba haciendo justicia en el nuevo sistema legal. Asi los
“confiscados” consideraron el orden legal sandinista como “injusto”.

Para corregir las injusticias percibidas, los “confiscados” estdn usando
los instrumentos del sistema legal para ganar fines politicos. Y, superficial-
mente, estas reglas aparecen uniforme con las normas capitalistas de pro-
piedad, compensacion justa y practica de mercado. Aun los Sandinistas
consideran estas mismas reglas, como un medio por los conservadores, para
regresar a una sociedad feudal en que la propiedad se devuelve a unos
pocos, y los pobres estin afuera de la sociedad democritica.

Otro caracteristico curioso de este debate, es el que tiene lugar no en
las cortes, sino en la Asamblea Nacional y la prensa. Cuando la ley sandinista
originalmente fue adoptada, los duefios de tierras habrian podido ir a las
cortes, invocando un auto de “amparo”, para conseguir una decisién judicial
sobre la constitucionalidad de la ley. En Nicaragua, como en la mayoria
de los paises latinoamericanos, el auto de “amparo” es un procedimiento
rapido. Por una variedad de razones, estos pasos no se dieron dentro de
los limites de tiempo requeridos.

No obstante, los terratenientes todavia ahora tienen la oportunidad
para desafiar la legislacién en la corte. Sin embargo, para hacerlo, ellos
deben usar el proceso ordinario judicial. Esto significa una decisién judicial
de primera instancia, que serd seguida por una revisién en la corte de
apelaciones, y entonces finalmente la Corte Suprema oiria del asunto.

Para este proceso tener lugar, los “confiscados™ tendrian que pagar
honorarios de abogados y probablemente tendrian que esperar al menos
un afio para la solucién del asunto. El ir a la Asamblea Nacional y la
prensa, no requiere ningdn servicio legal, asi como tampoco que habra
una demora garantizada de un afio. Después de todo, el asunto es una

pregunta politica y puede ser mas adecuadamepte decidida por la legislatura
y el pueblo.

Todos parecen estar de acuerdo que, en lo mejor de todos los mundos
posibles, los propietarios no somocistas deberian haber recibido la compen-
sagi(’m por sus propiedades tomadas bajo el gobierno Sandinista. Aun,
Nicaragua no tiene los recursos econémicos para pagar las tierras. Ademis,
los antiguos propietarios no quieren aceptar las obligaciones de gobierno
como la compensacién, y por lo tanto insisten en la devolucién de la
propiedad original.

Habiendo mencionado todo de la inseguridad de propiedad, deberia
aclararse que es posible, legalmente, en la Nicaragua de hoy, que para
comprar propiedad, se debe asegurar el comprador de recibir el titulo y
estar seguro de la titularidad. Legalmente, para comprar tierra, como
afirmo arriba en el articulo, la propiedad deberia ser debidamente registra-
da. La propiedad deberia también ser inspeccionada para asegurar que
nadie actualmente ocupa la parcela. Si estas condiciones estin satisfechas,
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las leyes nicaragiienses reconocerian los derechos de propiedad. Si en la
practica esto funciona, no ha sido investigado.

En suma, en la discusiéon como fue presentada actualmente, nos que-
damos con la pregunta de si (1) los “campesinos” deberian retener la uerra,
al costo de los propietarios anteriores, o (2) deberia la tierra devolverse a
los propietarios anteriores, dejando a los pobres afuera y regresando a una
economia percibida como mis feudal que capitalista. Con cualquier alter-
nativa, el sistema sufrird nuevamente la acusacion de ilegitimidad. Y cada
lado acusari al otro de accion “ilegal”.

Una tragedia del debate pl’;blico, es que tiene su enfoque en cual
persona, en un sentido legal (y aqux hay que decidir si la forma es sandinista,
con sus decretos pertinentes, o “somocista” con el Cédigo Civil y los
requerimientos formales), es duefio de la propiedad. La mejor pregunta
es quien deberia ser duefio de la propiedad.

Si las metas originales del Cédigo Civil a lograrse —inversion, ahorros,
industria personal— los nicaragiienses deberian buscar establecer titularidad
de propiedad que promociona estas metas, y no buscar ciegamente seguir
un grupo de reglas que pueden haber perdido su propésito. Si el debate
se plantea de este modo, se gastaria energia en formular soluciones econé-
micas y dreas de acuerdo, mas bien que usar reglas de derecho que carece
de una percepcion de ilegitimidad y fomentar desacuerdo entre una pobla-
c16n ya llena de odio y desconfianza después de una guerra civil desafor-
tunada.

Al contrario, sin embargo, si los propietarios anteriores no reciben
compensacion en alguna forma, puede socavar el esfuerzo del pais para
crear un ambiente que fomenta ahorros, trabajo e inversién. La gente
quisiera ahorrar, trabajar e invertir s6lo si ellos sienten que sus esfuerzos
dardn frutos y que ellos podran retener esos frutos. Esta percepcmn tiene
su base en parte en la experiencia. Asi, no otorgar compensacién a terra-
tenientes anteriores, puede causar una falta de Incentivo a personas futuras
para ahorrar, invertir o trabajar.

El debate publico esta estropeado también debido a una carencia
fundamental de acceso a la informacién. Ediciones del Cédigo Comercial
v del Cédigo de Procedimiento Civil estin agotadas y no disponibles al
publico. El famoso fallo sobre la inconstitucionalidad del Decreto-Ley 11-90,
es muy dificil de consegunr, y cabe duda sobre el nimero de periodistas
que la hayan leido, sin hablar de miembros del publico. Los textos de
decretos son dificiles de encontrar. Esta no es practica comin en los EE.UU.
o América Latina.”

Posiblemente uno de los mas mﬂuyentcs documentos legalcs ni
siquiera hace parte de la legislacién nicaragiiense — el “protocélogo” para
la transicién de gobierno, concluido entre UNO vy los Sandinistas. Cada
lado alega que el otro ha violado el “protocélogo™ de vez en cuando. Es
interesante que la Asamblea Nacional nunca ha votado sobre el acuerdo
privado entre los partidos, y asi el documento carece la fuerza de ley. En
efecto, es un acuerdo de caballeros entre rivales politicos fieros.
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El “protocélogo" tiene un efecto polll't_icq importantg, sin embargo.
Los Sandinistas pueden usarlo para deslegitimizar las medidas propuestas
por el partido de gobierno (UNO), posiblemente por causa justa. El UNO
también puede usarlo para contar sus constituyentes mas conservadores,
que tienen las manos amarradas y que debcn. actuar en cilerto mecgifl,o, sin
la critica de “venderse” a los Sandinistas, posiblemente con razén.

El uso de un “protocélogo” no es original al caso de Nicaragua.
Honduras usé un tal documento “extra-constitucional” para resolver una
crisis electoral en aquel pais cuando el voto fue dividido entre un candidato
conservador (quien gano una pluralidad)._y dos candidatos liberales. En
aquella instancia, los liberales juntos tuvieron mas votos que el wnico
candidato conservador. Un “acuerdo” politico con un tipo de “protocélogo”
para una transicién de poder no distinto al que hay en Nicaragua.

Hasta la fecha, la policia a lo mejor ha sido reticente al ejecutar las
reparticiones de propiedad ordenadas judicialmente. Invasiones de tierras
han sido quebrantadoras y han creado inseguridad de propiedad. En otras
palabras, tener el titulo, o conseguir una decisién politica y una resolucién
judicial todavia no significa obtener la propiedad.”

Quedan para el gobierno muchas cuestiones relacionadas con la tierra:
(1) :Dénde instalar los antiguos “contras” para que no recurran nuevamente
a tomar sus armas’; (2) ;Dénde instalar los miles de “campesinos” que
todavia no tienen tierras?’; (3) Asumiendo que hay acuerdo de quién deberia
ser duefio de la tierra, y asumiendo qué compensacién debe hacerse a los
dueiios actuales (o anteriores), ;como se le puede pagar con una nacién
endeudada’; (4) asumiendo que la tierra pueda ser transferida a un bene-
ficiario de manera acordada, y asumiendo que la compensacion pueda ser

pagada, jcémo se puede despojar a los ocupantes actuales?

Hasta la resolucion de estos asuntos politicos, democraticos y econé-
micos, los terratenientes continuaran teniendo incertidumbre de su tenencia
en la tierra y el sistema legal sufrird acusaciones de ilegitimidad. Normal-
mente, tener el titulo daria al duefio una medid4 razonable de certidumbre
legal de su propiedad. Sin embargo, la situacién en Nicaragua es tal que
el titulo no necesariamente transfiere la seguridad de ser el propietario. Asi
los beneficios normales de titular la propiedad —mejor acceso al crédito,”é
mercados libres de tierra, incremento de inversién, etcétera— seran dificil
de obtener, atn si la propiedad es debidamente titulada y registrada.

Los dos lados del debate finalmente estaran obligados a participar en
un “realpolitik”. Cualesquiera “derechos” que tenga cada lado debe com-
prometerse para que el pais pueda seguir con otros asuntos. Esto serd un
acuerdo politico, y puede ser influido sélo con la ley existente y no dictado
por ella.

~ En un sentido, el debate toma un aspecto de artificialidad — como
si_no hubiese tierra suficiente para todos. Al contrario de El Salvador,
ngflragua tiene mucha tierra. El problema no es compensar los “confisca-
dos™ con la misma cantidad de tierra que tenian previamente estos. El
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problema es que todos quieren las tierras mds cercas a la infraestructura,
También, todos quieren las tierras de mejor calidad.”
Asi, el problema no es la cantidad de tierra, sino su calidad y ubicacién.
La distribucién de tierras como compensacién debe distinguirse de
los proyectos de reforma agrana en general. El primero es un medio de
descargar una obligacién.” El scgundo es el primer paso a introducir los
desventajados al sistema econémico. Logicamente, distribucién de tierra
para este objetivo debe incluir transferencias apropiadas de tecnologia y
acceso a crédito e instituciones de crédito. Como resultado, la reforma
agraria es distinta de la distribucién de tierras simplemente para cancelar
la deuda del gobierno. Cantidades suficientes de tierras facilitan la distribu-
ci6n de las mismas, pero facilitan automaticamete la Reforma Agraria.
En un sentido mas largo, la crisis de la tierra puede verse como
elemento del proceso de democratizacién en Nicaragua. Nicaragua es un
pais que no tiene ninguna historia democritica. El gobierno Sandinista
bajo Daniel Ortega fue el primero de la historia nicaragiiense a transferir
el poder politico de manera civil. Los lideres de Nicaragua, tanto de
izquierda como de derecha, estin empezando ahora a aprender a colaborar
y a reconocer que la oposicién puede desempenar un rol en el gobierno.
Asi, al menos parte de la crisis de la tierra depende de este proceso de
aprendizaje politico.




