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Siendo abogado, tengo que recordar que muchos de los
asistentes no lo son; por €so trataré de no usar terminologia
técnica. Quiero empezar con una muy breve introduccion —para
los no abogados— tomada del derecho internacional comparado.

Basicamente, existen cuatro tipos o0 esquemas juridicos en el
mundo. El primero es el modelo aleméan, segun el cual toda
actividad esta prohibida, salvo la expresamente permitida por la
ley. El modelo de Francia, tomado del cédigo napolednico, en el
que toda actividad esta permitida, a excepcion de la expresamente
prohibida. El tercer modelo es el soviético antiguo, donde toda
actividad esta prohibida, incluso la permitida. El cuarto es el
italiano, en el cual toda actividad esta permitida, incluso 1a

prohibida.

Ahora podemos, incluso los no abogados, ocuparnos de
legislacién agraria.
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El mundo ha conocido reformas agrarias desde la Roma
antigua. Hemos tenido reformas en Francia, Rusia, Japon, en
todas partes. Incluso en los EE.UU. tuvimos una especie de
colonizacién y una reforma agraria en Puerto Rico, en los afnos
50. Tuvimos reformas urbanas en Detroit, en Washington. Tuvimos
una reforma de propiedad en las islas Hawai, en los afos 80.

De manera gue no es tan novedoso que los latinoamericanos
hubieran empezado a hacer lo que se hacia en el resto del
mundo. Pero hay ciertas diferencias entre las reformas agrarias
en paises de otras regiones y las de América Latina.

Para empezar, tenemos el concepto de funcidn social: esto
quiere decir que la tierra no es un bien econémico, sino un bien
social que tiene ciertos fines. Lo establece la Carta Magna de
todos los paises. En Brasil y en Colombia, la han cambiado
recientemente para incluir el aspecto ambiental en la funcion
social; en Honduras lo hicieron de otra forma, reconociendo en
sus leyes que la agroforestacion es un uso que cumple con esa
funcion social.

Por lo general, en América Latina encontramos dotaciones
de parcelas, sea en forma gratuita u onerosa. Normalmente, hay
limites de tamafio maximo y minimo para tratar de evitar el
minifundio y el latifundio. También hay diferencias respecto a la
concepcién de la propiedad.

Un pensamiento clésico supone que la propiedad de una
parcela se origina en el centro del planeta y se proyecta hacia las
estrellas. Pero en América Latina ese concepto no existe —y
tengo que admitir que en los EE.UU., tampoco- y el subsuelo no
le pertenece al llamado duefio y quiza ni los arboles. En muchos
paises latinoamericanos el propietario tiene que pedir permiso
para cortar los arboles de su parcela y eso ha causado muchos
problemas a la agroforestacién. Nadie tiene incentivos para
sembrar arboles, puesto que no van a tener el beneficio de su
trabajo.
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También es usual que las reformas agrarias Iqtipoamenca-
nas hayan efectuado dotaciones colectivas 0 a md\\{qduos. Otra
generalizacion que podemos hacer es que a las mujeres se les
asigna un papel bastante raro. C’:‘:ISI todas las leyes hablan de las
mujeres en forma muy paternalista, pero no se reconoce a la
mujer como jefe de familia, salvo en Nlcaragu_a}. De manera que
la propiedad siempre pasa a “el” jefe de la familia.

Esto genera problemas cuando se trata de encuadrfar el en-
lace entre el derecho formal del Codigo Civily el fjerecho informal.
Segun el Cédigo Civil, la propiedad pasa a@ conyuge 3_1!0 a los
hijos en forma equitativa, pero en muchos somedadeg Ilndlgemstas
la propiedad pasa al hijo mayor y eso ha causado dificultades en

la region.

En ese contexto, hemos comprendido que el prop65|_to de
estas reformas agrarias, fue contrarestar una especie de
feudalismo anterior —y eso fue una falla del mt_ercado— que no
distribuia las tierras a la gente que la trabaja sino a otras con
privilegios. En reaccion a eso, en vez de enmendar los defe_ctos
del mercado, trataron de solucionarlos medlanjte,a un rpecamsmo
politico. Ahora bien, muchos gobiernos en la region estan tratando
de solucionar este asunto a través del mercado.

Tenemos cuatro paises que han cambiado su reforma agraria
de una manera drastica. El primero, fue Nicaragua, en marzo de
1990. Alli, el gobierno no hizo los cambios con vistas al mgr_ca_do
libre, sino para tratar de consolidar los derechos de los beneficiarios

de la reforma agraria.

En el debate publico posterior, resulté que los beneﬁmanos
no obtuvieron ciertos derechos, como compra venta, hipoteca,
etc.

Los llamados confiscados, los exlatifundistas, qbservarqn que,
mientras ellos tuvieron todos los derechos, el gobierno dot6 a los

beneficiarios de la reforma agraria solo algunos derechps —es
decir que el gobierno retuvo algunos— por lo que los beneficiarios
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tienen algo menos que el dominio pleno: entonces, estaba abierta
la posibilidad para recuper todos sus predios.

Esa fue su argumentacién juridica. Por tanto, el gobierno de
Daniel Ortega cambi¢ |a norma para poder otorgar todos los

Alberto Fujimori declaré que promulgaria una nueva ley de
promocion de las inversiones en el sector agrario. E debate

decreto pudiera cambiar la Constitucién. Esto determiné que
Fujimori buscase y obtuviese aprobacién congresal, por lo que el
debate que todavia continda, ~al menos a nivel académico- se
aboco a resolver cémo era posible que un Congreso pudiese
cambiar la Constitucion. Bueno, por dltimo han cambiado [a
Constitucién, de una manera muy extrafa. Supongo que de todas

maneras llegaron a |o mismo, pero ese fue mas o menos el
camino.

La nueva legislacién liberaliza los créditos para el agro y la
propiedad de las tierras agropecuarias, desmantelando de ma nera
efectiva la reforma agraria que duré dos décadas. Dado que los
niveles de produccidn de alimentos estan Ccayendo y el crédito
agropecuario es casi inexistente en el Pery, Ia ley permite que las
tierras sean Poseidas por quien sea —incluyendo corporaciones—
y permite que los campesinos utilicen Ia tierra en forma colateral.

La ley permite a Cualquiera que sea el duefio, la compra,

venta, herencia, hipoteca y alquiler de propiedades agropecuarias,
incluyendo las de Ia reforma agraria. No se requiere autorizacion
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i , de
para la transferencia. Estas propledaQes se han transforma;:ouen
un bien social, en un bien comercial, a pesar de que sig
existiendo restricciones respecto de sus tamanios.

Referente a los grupos desfavorecidos hisltc')ngame;mig,ri;z
; istribuira enefic
islacic¢ i er como se distribuiran a los

legislacion omite establec . ! . areas
i las tierras abandonadas. argo,
las tierras del Estado y : ‘ S rEiE

ficiarios deben cumplir con .
establece que los bene bbb

ici i i ndo una garantia de gj |

ara solicitar tierra, incluye _ , e
Fequisito parece inapropiado, dc_—:'sde mi punto d:n oqué

especialmente en el caso de poblaciones que no pose

poseen escasamente tierras.

La ley no hace referencia a las Comunidade;g, T a Elnsgig?tg
i uando establece los limites
los grupos campesinos ¢ ndo :
: extgns%nes. Por el contrario, introduce varios elementos 2:}1:9
desfavorecen a estos grupos. Asi mismo, establet(:je’ es;;(;}ieso
camente que los grupos de indios y campesinos no tendran

a credito hipotecario.

El Articulo 163 de la Carta Magna establece que 'las tierras
ertenecientes a las comunidades campesinas o mdrgenasmneo
Eon enajenables, gravables ni hipotecables. Desafgnﬂnzd;;rgfelaé
i6 icable a una tercera parte de la _
sta exclusion es aplicab : :
?urales o aproximadamente 600 mil pequenos tenedores de tierras

comunales.

En la mayoria de los casos las reglas administrativc?s pelrjrtTgtﬂeenr
i hectareas puedan o
res de menos de cinco -
 ioh et imadamente el 90% de
2di dado que aproxim :

crédito. A pesar de ello, y : _ .
los pequefios terratenientes no estan registrados, los prestam
hipotecarios siguen siendo inaccesibles para ellos.

El Decreto permite la venta solo en el sectqr estructqriciif?c;
formal, como era el caso bajo la legislacion anien_or. Esto sr%ar :
que se, reconoce una venta solamente si fue inscrita. Stm er;miegto,

i ia, hi otorg
a, transferencia, hipoteca y
el Decreto permite la venta, : , hig i,
de titulo de propiedad sin ninguna restriccién, solamente pa
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g;?g]egfq de mas dg tres hectareas. Aungue muchos poseedores
el iasuy por debajo de ese limite, esto representa un 30% de
propiedades rurales y a la mayoria de los propietarios

En y ;s
. titulacli’;sn c[ijaeusrula_s ge éransmon de esta legislacion se contempla
opiedades de menos de tr 3 i

i es hectareas existent

recon;n C]L]Je fug proc!amada la nueva ley. En resumidas cuentae‘ess

" regisctzre(r)w ;eemsteln%la de estas parcelas, pero la ley no reconoce:
propiedades inferiores d :

SleTe.ce b e tres hectareas despué
imite. Se presume qu i .

e el gobie
ek : ume q g mo cree que, por
los pequefios propietarios una Unica forma poqsible FJde

registrar su propiedad, evitara
, evitara que los mi e ‘N
sus parcelas. 9 mismos contintien dividiendo

En : .
Simpliﬁcc;c;r*llzeggenclaa,Ise enunciaron nuevos procedimientos para
rcelacion de las asociacio i
G . nes agrarias y coope-
pmpiedaldoe cual permng que las organizaciones restri);jan FIjas
i re;ﬁara sus miembros. Desafortunadamente reaparecen
icciones e impedimento ati
s burocraticos qu
generan costos de transferencia prohibitivos. RESRRE

El i ; :
it Llsrgpe:cto que tendra la legislacion para las mujeres, para
(FIDA) es;: aro. El Fondo Intgrnaeional para el Desarrollo A(_:;r:'cola
trabaio,s aglerSeC::tz?n eclj Perd las mujeres realizan el 86% de los

it rios dentro de los ho
no especifica su papel en el futuro. gares rurales, pero la ley

Refe i i
- ﬁnl? a la mvers:op y los mercados, tedricamente el
o resunz%gcas aumentara la disponibilidad de crédito trayendo
una mayor inversion; en | [
! L : a medida en que
la inversion, debe aumentar la productividad. L

El Arti I

g s qr::gu;g ;Eiiie la Cor;stllumon prohibe los latifundios y da

en minifundios gradual i
e limir gradualmente. Sin embargo
meﬂcl.;::g rfasstrlcc;qn sobre tamafio puede terminar siengdc;

; restricciones referentes 1 5

al tamano

e , efe estan basadas
respuz ;{r:z hecTareas per capita y los abogados ya saben la
eso: es posible que los individuos formen compaifias
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gan un limite por persona. Después de todo, la ley
rras, revirtiendo lo estipulado

por la Constitucién y la antigua ley de reforma agraria que aceptaba
unicamente la propiedad individual.

que no ten
autoriza a la compaiia a poseer tie

La nueva ley permite que se arrienden tierras, lo que también
reivindica lo establecido por la antigua ley. Esta liberizacion es
importante porque, primero, brinda acceso a tierras que de otra
manera no estarian disponibles para ser cultivadas. Segundo,
glimina una barrera para acceder al mercado de tierras, dado que
el arrendamiento es un elemento importante para €s0s mercados.
Tercero, permite que las tierras sean explotadas conforme a su
funcién social y que no sean abandonadas. Pero la liberacion de
los controles sobre él arrendamiento aun no esta completa, pues
s6lo esta permitido arrendar en los casos especificados por la ley.
La parcela menor a las tres hectareas de superficie no puede ser

arrendada.

En cuanto al medio ambiente, la nueva ley podria tener
efectos muy desafortunados, pues deroga el Articulo 71 del Codigo

del Medio Ambiente y Recursos Naturales que prohibe el desarrollo

de actividades que saquen ventajas del uso de recursos
turales renovables.

energeticos no renovables y de recursos na
Asimismo, abre la puerta a la construccion de oleoductos, gaso-

ductos e instalaciones de mineria y petréleo en tierras fragiles.

Bueno, este quiza no sea el modelo para ustedes, pero
queria afadir esto al debate. Y a la exposicion de los cuatro
casos con los que ya contamos, todavia quiero agregar otros dos.

En Guatemala tienen un programa de colonizacion —le dicen
“ransformacién agraria’, pero en el fondo es una especie de
colonizacion—y lo que hacen €s que, a partir de un cierto numero
de afos (creo que son doce), se permite que un beneficiario
convierta su titulo agrario en un titulo normal, registrable y
transferible. Esto es parecido al programa nuestro en los EE.UU.,
por el que después de haber cultivado uno su tierra por cierto
numero de afios, recibe un titulo transferible.
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Y esta el caso del Ecuador, donde no han cambiado su
legislacion agraria, que establece que para efectualr una
transaccion de tierras agrarias hay que contar con un permiso del
gobierno. Simplemente, han decidido dar autorizacién autqmétlic,a
a todas las solicitudes, de manera que sin cambiar la legislacion
han llegado a lo mismo: liberalizar las tierras.

¢ Para qué nos sirve estudiar todo este conjunto de casos?
Pues creo que para aprender que la clave en todo esto es la
participacion. Puede ser que el modelo del Ecuador, el de Gga}g-
mala o México sea o no sea apropiado para ustedes: es decision
de ustedes.

Lo que nosotros aprendimos es que el proceso en Eeru fue
muy conflictivo porque no hubo participacion; que en Nicaragua
todavia es muy conflictivo porque los dos oponentes no hablan
entre si.

Tomemos el caso de Honduras, donde finalmente la Iglesia
Catdlica se pronuncié en contra de la nueva legislacién, como
también lo hizo un gran sindicato campesino. Y en Honduras se
dié mucha participacion, pero no hasta el punto de lograr una
concertacion uniforme. Al dfa siguente del juego, siempre es
posible ver los errores de los equipos. Durante el prOt_:eso_ ,en
Honduras, fue siempre muy dificil crear ese modelo de legislacion.
Pero ahora, que vemos planteado ya el modelo hondu_rgﬁo,
encontramos que quiza cometieron un error en no ser suficien-
temente inclusivos.

En México quizas —es mi punto de vista— tuvieron un proceso
mas abierto, transparente e inclusivo. Carlos Salinas de Gortari,
paso de pueblo en pueblo durante dos afos, exp]icapdo qué
QUeria hacer y para qué, preguntando a cada pueblo cudl era su
punto de vista, explicando las opciones, los costos y los benehmos.
Los mexicanos trabajaron duro en este largo proceso, pero al fin
y al cabo tuvieron un proceso democratico y, desde mi punto de
vista, muy abierto.

Quizés no lograron un consenso. Cuauthemoc Cérdenas,
candidato presidencial de la oposicion, dijo abiertamente a la
prensa que €l cree que la legislacién es un fracaso, que los
campesinos van a perder o vender sus parcelas para trasladarse
a la ciudad de México o a los EE.UU. Pero |a prueba anecddtica
al momento actual no corrobora eso. Al contrario, México esta
atrayendo a mucha inversién. Hay un proyecto de Pepsi Cola en

€l sector que ha traido muchos millones de ddlares, en forma de
consorcios con unos ejidos.

En todo caso, los mexicanos estan tratando de dar opciones
y no dictar a los ejidatarios qué hacer. Como explicé mi colega, el
gobierno no dicta a los ejidatarios si deben transformarse o
mantenerse como son. En esto es muy parecido al proceso en
Honduras donde también los campesinos pueden elegir si formarse
Como empresa, como sociedad civil, parcelar o lo gque sea: es su

opcion. El error de las reformas agrarias antiguas fue dictar hasta
la forma de tenencia.

Aprendemos, en suma, que si damos opciones puede ser
que tengamos una economia mas eficaz en el sentido de que si
una forma colectiva ya no es aconsejable en términos econdémicos
nadie la va a preferir. Pero Y0 no pretendo venir aqui a manera de
un religioso, a predicarles el dogma de que una parcela individual
es mejor que una colectiva 0 a la inversa. Creo que lo que
podemos aprender de la experiencia es que, si damos opciones

al pueblo, sera la gente misma la que escoja la mejor forma de
trabajar en su tierra.
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