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Resumen:

El gobierno Sandinista confisco y expropio propiedades durante la
decada del 80 bajo una ley, que cuando fue instrumentada, conto con gran
apoyo popular. La misma intentaba corregir la supuesta inequidad que
fuera el resultado de la dictadura de Somoza. Probablemente, la legislacion
anterior, podria haberse utilizado en lugar de establecer nuevos decretos
"revolucionarios". Sin embargo, los Sandinistas tenian un punto de vista
diferente en cuanto a la funcion que tenian que cumplir las leyes, y por
10 tanto no se sintieron obligados a usar los decretos existentes. T am poco
previeron los problemas que ello podria acarrear, ya que nunca esperaron
ser derrocados electoralmente del poder.

El partido del gobierno (UNO) y los propietarios anteriores han
desafiado a los Sandinistas, utilizando teorias constitucionales y el C6digo
Civil. En la actualidad el debate se encuentra a nivellegislativo y de prensa.

En resumen, la necesidad que tienen los "campesinos", de vivir y
trabajar en alguna parte es, luego de una guerra civil sangrienta, mas
inminente. Los ex-propietarios de los inmuebles confiscados quieren ser
recompensados, 0 si la recompensa no es significativa, quieren que se Ie
devuelvan sus propiedades. El gobierno no tiene los recursos economicos
para pagar esta deuda. Los animos estan alterados. Es necesario llegar a
un acuerdo politico. La falta de una tradicion democratica en Nicaragua,
complica mas la situacion.

Texto:

La poli tica y el derecho inmobiliario han pasado a ser los puntos mas
criticos en el tema de la tierra en Nicaragua. Oesde la revolucion de 1979,
la sociedad nicaragiiense ha tratado de hacer frente a los asuntos de la
distribucion de tierras. Oesde la derrota electoral de los Sandinistas, este

asunto ha vuelto a ser el princpal tema de debate politico, logrando de
esta manera que la "tierra" sea el asunto mas critico de esta nueva demo-
cracia. Oesgraciadamente, la falta de una tradicion democrcitica y la parcia-
lidad de los medios de prensa han hecho dificil descifrar cuales son estos
temas exactamente.

Este informe analiza la crisis. Esta organizado de la siguiente forma:
(I) EI Codigo y la Legislacion Sandinista; (2) Legislacion Agraria de Expro-
piacion y Confiscacion; (3) Politica y Leyes Actuales.

El C6digo Civil y fa Legisfaci6n Sandinista

EI foco principal de la legislacion Sandinista de julio de 1979, era
apoyar a los sindicatos de obreros y "campesinos", especialmente en el
derecho y la reforma agraria. El C6digo Civil, adoptado por los paises de
America Latina del C6digo Civil frances, fue utilizado en Nicaragua du-
rante la revolucion. Sin embargo, los Sandinistas creian que este C6digo
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era inadecuado para resolver los problemas que el nuevo gobierno queria
enfrentar.1 En resumidas cuentas, el gobierno Sandinista consideraba que
las leyes establecidas por el C6digo Civil eran estaticas, mientras que los
decretos podian usarse mas libremente. Este enfoque es consistente con 1a
naturaleza revolucionaria del movimiento Sandinista. Sin embargo, no es
consistente con el resto de 10spaises de America Latina, quienes general-
mente enfocan cautelosamente las reformas al C6digo Civil, raramente
haciendo cambios.

Caben desta~r~e tres puntos que surgen de la persfectiva "revolucio-
naria" de 10s Sandllllstas en cuanto a la reforma legal:
(1) Los Sandinistas utilizaron leyes especiales para la reforma social y para

acelerar el cambio.

(2) La legislaci6n Sandinista ha permitido que el derecho agrario sea inde-
pendiente al C6digo Civil.

(3) El concepto estable y de la ley de propiedad en el C6digo Civil fue
sobreseido por una nueva corriente del derecho de la propiedad.

Los Sandinistas nunca esperaron ser removidos del poder tan rapida-
mente. Por esta raz6n, al no tener apuro en poner al dia el C6digo Civil,
muchas de sus leyes son inconsistentes con el mismo. En otras palabras,
probablemente los Sandinistas nunca pensaron que el C6digo Civil seria
una limitante para ellos.

A pesar de que durante el gobierno Sandinista el C6digo Civil fue
dejado de lado, sigue siendo formalmente 1alegislaci6n de Nicaragua, por
10 menos hasta el punto de ser consistente con 1a subsiguiente legislaci6n.
Por 10 tanto, el mismo llena 10s vados donde el gobierno del UNO y el
gobierno Sandinista no han 1egislado y cumple un rol muy importante en
la estructura juridica de 1a naci6n.

2. Reforma Agraria, !..eyesde Expropiaci6n y Confzscaci6n

(a) La confiscaci6nde /aspropiedadesde Somoza

La reforma Sandinista de la ley de propiedad comienza el 19 de Julio
de 1979,con la "confiscaci6n" de 1aspropiedades pertenecientes a Somoza.
Es importante utilizar la palabra "confiscaci6n" ya que por el contrario a
la "expropiaci6n", el duefio no recibe ningun tipo de compensaci6n por
sus bienes. Se presume que la propiedad fue adquirida ilegalmente por 10
que simplemente se Ie devuelve a los propietarios legitimos. El Decreto 3,
firmado entre otros por Daniel Ortega S. y Violeta B. de Chamorro,
autoriz6 al Procurador General de Justicia a confiscar (secuestrar) tooos
los bienes que fueron abandonados en el pais despues de diciembre de
1977 y que pertenedan a la familia Somoza, a funcionarios militares y a
otros funcionarios.

El Decreto 38, de fecha Julio 20 de 1979,Ie otorg6 poder al Procurador
General de Justicia, para confiscar todos los bienes pertenecientes alas
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personas allegadas a Somoza. Este decreto tambien fue firmado entre otros,
por Daniel Ortega, Violeta B. de Chamorro. Este Decreto fue suspendido
a partir del 8 de Agosto de 1979.3La ambigua redacci6n de este decreto,
que permitia la confiscaci6n de las propiedades pertenecientes a las "per-
sonas allegadas" a Somoza, pudo conducir al abuso.

El gobierno Sandinista tenia a su disposici6n las provisiones del C6digo
Penal para tratar el tema de las propiedades de Somoza. Si el gobierno
sandinista hubiera usado el C6digo Penal y las Cortes de Justicia ordinarias,
se hubiera mantenido dentro del marco legal tradicional. Sin embargo,
estableci6 este esquema de "confiscaci6n", no contemplado por el C6digo
Penal y estableci6 "cortes revolucionarias" para juzgar estos casos.

Como consecuencia, los Sandinistas tuvieron gran dificultad en homo-
logar sus sentencias en otros paises, donde otras cortes sospechaban del
"debido proceso" de la justicia revolucionaria. Ahora, los Sandinistas tienen
que hacer frente a la acusaci6n de haber establecido sentencias ilegalmente,
ya que las mismas no estaban contempladas en el C6digo Penal. Ademas,
ahora es muy tarde para juzgar a los Somocistas bajo el c6digo de leyes
tradicional, ya que el plazo de la prescripci6n esra vencido. En resumidas
cuentas, al establecer una justicia "revolucionaria", los Sandinistas sacrifica-
ron la consistencia legal por conveniencia politica, 10 cual los hizo muy
populares en su momento, pero ahora esta siendo una gran dificultad
polftica.

Cabe decir que Venezuela tam bien utiliz6 tribunales especiales para
juzgar los reclamos relacionados a Perez Jimenez, dictador de esta naci6n
hasta 1959. Por 10 tanto, los tribunales especiales para la confiscaci6n de
propiedades de dictadores tienen su precedente en America Latina.

(b) Confiscacion de fa propiedad abandonada y de /os bienes de personas de
conductaanti-social. .

Como 10establece el C6digo Civil, cuando una persona "desaparece",
la corte puede nombrar un tutor p'ara administrar las propiedades del
"desaparecido". Pasados cuatro aiios,4 los herederos (0 personas designadas
por Ia corte, seglin el caso), pueden solicitarle a la corte que la misma Ie
entregue la posesi6n de los bienes de la persona desaparecida contra hipoteca.
Despues de 16 aiios, de desaparecida la persona 0 una vez que la misma
haya cumplido Ios 70 aiios, se levanta la hipoteca y Ia posesi6n de Ia
propiedad pasa a ser definitiva.'5 Este sistema de "presunci6n de muerte"
es similar al procedimiento en otras jurisdicciones en America Latina.

Los Sandinistas establecieron el Decreto No. 760, que Ie otorgaba
poder al Estado de apropiarse de Ios bienes abandonados. Este decreto que
fue firmado en Julio 19 de 1981, establecia que una propiedad estaba
"abandonada" si su dueiio estaba ausente del pais por mas de seis meses.6
El articulo 2 de este decreto, establecia que no se consideraria que una
persona estuviera ausente si Ia misma tenia '''razones justificadas" para
estar ausente y si habia declarado bajo juramento que no habia abandon ado
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su propiedad. La confiscacion de estos bienes se publicaba en la Gaceta
Oficial y si despues de 15 dias el dueiio no habia reclamado la propiedad,
esta pasaba al control. del Estado.7. . .

Un decreto simIlar, el Decreto No. 895, fechado el 5 de DlClembre
de 1981, establecia el mismo principio para propiedades urbanas no utili-
zadas. El mismo tambien contemplaba la entrega de Bonos del Estado
como compensacion al propietario por la expropiacion. Asimismo, se esta-
blecieron otros decretos para confiscar empresas en las que se consideraba
que la administracion estaba colaborando a la descapitalizacion de la misma.

Los conservadores han criticado estos estatutos par varias razones.
Los mismos alegan que no dio el suficiente aviso en algunos casos.8 Esta
legislacion apuntaba principalmente a los miembros del movimiento de
resistencia, castigandolos de alguna forma par su participacion en actividades
contra-revolucionarias que los forzo a escapar de sus casas para alojarse
en areas mas seguras.9 Los conservadores alegan que se Ie expropiaron
bienes a personas que estaban internadas en hospitales 0 que simplemente
estaban "viajando", no dandoles oportunidad alas mismas de "justificar"
su ausenCla.

Asimismo, se puede criticar esta disposicion de ser inconsistente con
el Codigo Civil. Como ha sido mencionado anteriormente, el Codigo Civil
presume la muerte de una persona si la misma ha desaparecido, en este
caso la propiedad pasa a los herederos. Bajo la legislacion Sandinista, la
propiedad pasa al Estado, despues de un periodo de solo seis meses. Al
no haber revocado esta disposicion del C6digo Civil, el decreto Sandinista
parece contradecir el C6digo Civil.

El Decreto No. 763, tambien fechado el19 de Julio de 1981,permitio
la confiscacion de propiedades de personas que habian cometido crimenes
contra la manutencion del orden y la seguridad publica. Este decreto se
aplicaba en los casos en que la corte sentenciaba a la persona a por 10
menos cinco (5) aiios de prision.

Es interesante remarcar, que el Codigo Penal de Nicaragua no con-
templa la confiscacion de propiedades como parte de la condena. Como
es el caso de la legislacion en otros paises latinoamericanos, existe una
disposicion en el C6digo Penal que establece la confiscacion de los elementos
utilizados para cometer el crimen. Sin embargo, esta disposicion no se
utilizo y seestablecieron decretos especialeS'para confiscar las propiedades.

La Dra. Mireya Molina, dirigente de la oficina de titulacion del fNRA,
(fnstituto Nacional de Reforma Agraria) durante el regimen Sandinista,
ha afirmado que las "confiscaciones" se utilizaron con menor frecuencia
que la legislacion de la Reforma Agraria.1OLos Sandinistas tuvieron acceso
a ambos sistemas, pero aparentemente prefirieron utilizar la ley de la
Reforma Agraria, ya que la misma tenia un mayor alcance.

La confiscacion de propiedades no es unica de Nicaragua, especial-
mente cuando existen conflictos politicos. EI Departamento de Justicia de
I~sEstados Unidos "confisco", recientemente, la propiedades de una asocia-
Clonuniversitaria de la Universidad de Virginia, debido a que sus miembros
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estaban involucrados en la venta de mar iguana. El caso de Fcrdinand
Marcos de las Filipinas, tambien es un ejemplo notorio, en que el gobierno
de los Estados Unidos confisc6 propiedades. A pesar de todo, en los casos
de los Estados Unidos, las confiscaciones se llevaron a cabo dentro del
marco legal tradicional, utilizando cortes ordinarias. En Nicaragua, se
llevaron a cabo como parte de la ejecuci6n de la justicia revolucionaria,
una idea en que la idea capitalista de la propiedad era secunda ria alas
necesidades de los "campesinos".

Es posible que en los Estados Unidos este tipo de legislaci6n haya
sido interpretada como un acto que declara a una persona culpable de un
crimen sin la misma haber sido juzgada, estando la misma sujeta a una
pena capital. Esta es una ley que esta dirigida a un individuo y que por
10 tanto no se la puede aplicar como estatuto penal.

(c). La Ley de Reforma Agraria

\
I

Luego el gobierno Sandinista promulg61a ley de la Reforma Agraria, que
Ie permitia apropiarse de ciertas propiedades "afectadas".11 Curiosamen-
te, los Sandinistas no utilizaron la legislaci6n existente sobre "expropiaci6n",
que autorizaba la expropiaci6n bajo ciertas circunstancias.1ZPor el contra rio,
se cambi6 la legislaci6n antigua por un nuevo decreto especial que establecia
un nuevo tipo de tierras, las "tierras afectadas". De esta manera, la Reforma
Agraria podia evadir las leyes existentes referentes a "confiscaciones" 0
"expropiaciones". Dentro de las "propiedades afectadas" se incluian las
tierras abandonadas y las tierras que no estaban siendo explotadas en su
maxima capacidad.

Asimismo, la Reforma Agraria discrepaba en otros aspectos con las
leyes vigentes. Los titulos de propiedad obtenidos con la Reforma Agraria
no se podian vender legalmente, sin embargo, se podian usar como herencia
o como colateral en una transacci6n comercial. La misma ley defini6 a este
titulo de propiedad como un "derecho de uso". Sin embargo, los titulos
emitidos no cumplian estrictamente con los requisitos del "derecho de
uso", como se 10establece en el C6digo Civil. Implicitamente, la legislaci6n
cambia la actual definici6n de "derecho de uso" y se presencia la evoluci6n
de la idea de un C6digo Civil....

La ley de la Reforma Agraria como era el caso de la legislaci6n sobre
expropiaci6n vigente, requeria que el propietario fuera indemnizado. Sin
embargo, la indemnizaci6n se haria en "Bonos de la Reforma Agraria".13
A pesar de 10 cual; si el duei10 habia abandonado su tierra, no recibia
indemnizaci6n. Las tierras abandonadas pasaban directamente al Estado.
EI valor que se establecia para los fines de indemnizaci6n estaba basado
en el promedio del valor declarado en la declaraci6n de impuestos en los' I . - 14
U tlmos tres anos.

La legislacion de la Reforma Agraria prohibe la venta de tierras
recibidas bajo la Reforma Agraria.15 Esta restricci6n en la enajenaci6n es
tipica en otras jurisdicciones en America Latina, que han experimentado
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una Reforma Agraria. Un metodo utilizado por los habilidosos abogados
nicaragiienses para dar la vuelta a esta restricci6n es la firma de "Com pro-
misos de Venta" en lugar de contratos de "venta", 10que significa que se
Ie entregue la propiedad al comprador contra el pago.

Los datos de otros paises indican que las restricciones en la enajenacion

de propiedades, en .la practica. no ~an .tenido mucho exitO.16En teoria, la
incapacidad de enaJenar un bien dlsmmuye su valor.

Los conservadores alegan que los Sandinistas se apoderaron de muchas
propiedades bajo la Reforma Agraria sin cumplir con las formalidades de
esta legislacion, ni que hablar de la ley de expropiacion. T ambien afirman
que la ley de expropiacion deberia aplicarse en lugar de la ley de la Reforma
Agraria, dado que la ley de expropiaci6n no habia sido abolida 0 enmendada
y por 10tanto deberia ser la apropiada en estos casos. Como resultado, los
conservadores culpan a los Sandinistas de "confiscar arbitrariamente prop ie-
dades".

(d) Compaflias Agrarias

Como es el caso de Nicaragua, generalmente, el C6digo Comercial
tir establece los varios tipos de organizaciones comerciales posibles dentro de

las jurisdicciones del C6digo Civil. Sin embargo, el Decreto No. 580,
fechado el2 de Diciembre de 1980,Ie da autoridad al Ministro de Desarrollo
Agropecuario y de Reforma Agraria para crear companias de Reforma
Agraria. Por el contrario a 10que asume el C6digo de Comercio que un
negocio se establece por la pura ganancia, el objetivo de estas companias
de reforma agraria era tanto la ganancia como el desarrollo social.

Los empleados en estos negocios estan involucrados en la administra-
ci6n y estan en contacto con el Director Corporativo, y todos a su vez
deben trabajar con el Ministerio. Al respecto, esta idea de companias de
Reforma Agraria era extrana para el C6digo Comercial, y atipica en
America Latina, donde se trata al mismo de manera mas conservadora.

Comenzando en el ano 1988,muchas reorganizaciones tuvieron lugar.
Estas reorganizaciones transfirieron control directo de los negocios de Re-
forma Agraria del Ministerio alas corporaciones mismas. Sin embargo, el
Ministerio retuvo el poder para nombrar funcionarios corporativos asi
como otras facultades mas. La administraci6n "'eradirigida por una junta
de directores y un presidente ejecurivo. Las juntas de directores incluyeron
co~o minimo un representante del sindicato para garantizar la participaci6n
actIva de los trabajadores en decisiones de la administracion.

(e) CooperativaAgraria

El Decreto No. 826, de fecha Septiembre 17 de 1981,creo las coope-
rativas agrarias. Esta ley regula las companias auto-administradas. contro-
lando el proposito organico de la entidad, su estructura interna, etc. Estas
organizaciones tomaron la estructura legal de un "contrato asociativo agra-

------
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rio". La estructura de la cooperativa y el capital se veian en teoria consi-
derados no como los medios para capacitar una cierta estructura legal
formal, sino como una Fuentedel cual fluian las relaciones legales de traba jo.

El Articulo 127de las Regulaciones a la Ley de Cooperativas Agrarias
dispone del rol de trabajadores como socios. Los trabajadores temporarios
reciben muchos de los mismos beneficios que los socios a largo plazo, bajo
esta estructura. Todos los trabajadores se someten a un solo programa de
trabajo para cada cooperativa.

La estructura de control centralizado de las cooperativas permite al
gobierno central a dictar: (1) quien retiene el titulo de la tierra; (2) quien
debe administrar la cooperativa; (3) que cosa debe cultivarse; y (4) que
precio deberia establecerse para el producto entre otras cosas. Si este poder
se ha usado, de hecho queda fuera del alcance de esta investigaci6n.

Las cooperativas fueron organizadas por los Sandinistas en dos formas:
(1) cooperativas para la compra de consumos (por ejemplo, semilla), y para
la venta de producto; y (2) cooperativas en que los miembros trabajaron
los terrenos juntos, compartiendo las ganancias igualmente.

Los criticos del gobierno sandinista afirman que las cooperativas se
crearon como un vehiculo para organizar el "campesinado" contra la
resistencia armada (los "contras"). Cierto que el numero de cooperativas
subi6 despues de 1986. En at menos algunas instancias, "campesinos" se
organizaron en unidades de milicia auto-defensa, equipadas con armas y
mUfilCiones.

En efecto, las cooperativas volvieron a ser instalaciones militares en
algunos casos - que las hizo un objetivo favorecido de la insurrecci6n
"contra". Esto condujo a la acusaci6n sandinista de que los "contras"
atacaban cooperativas agrarias, y que era la verdad. A pesar del aspecto
politico, sin embargo, el objetivo "revolucionario" de la creaci6n de las
cooperativas (era para introducir trabajadores en la administraci6n de sus
lugares de trabajo) y permaneci6 igual al intento original de la legislaci6n
de 1981.

El Dr. Silvio de Franco, el ex-Ministro de la Economia en Nicaragua
(ano 1991), y ahora Presidente del Banco Central preve un rol futuro muy
fuerte para las cooperativas, aunque en un formato modificado.17 El Dr. de
Franco afirma que el partido de gobierno (UNO) gustaria emitir tftulos
distintos a los miembros de cooperativas y eliminar el control del gobierno
en la adopci6n de medidas dentro de la cooperativa. Esta meta, sin embargo,
depende de la acci6n legislativa a regir sobre las leyes actuales.

(f) Ley No. 85 y No. 86

Como previamente hemos mencionado, el gobierno Sandinista nunca
pens6 verse despojado del poder por el electorado. Por 10 tanto, sintiendo
alguna urgencia, procedi6 lentamente con la formalizaci6n legal de confis-
caciones y expropiaciones. F recuentemente, el gobierno confisc6 0 expropi6
la propiedad, pero omiti6 el registrar la operaci6n. En el debate juridico,
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estas adquisiciones informales eran ,~onfisca~ion~s o. exprop'iaciones ,,"de
facto", no "de jure". En otros caso~, campesmos ba)o a~tondad de de-
recho" propio invadieron la proptedad de los proptetanos con terrenos
extensos.

Despues de la elec~i6n, los Sandinis.tas ad?ptaron una legislaci6n que
"legaliz6" las expropiaclOnes y confiscaclOnes mformales hechas antes del
25 de Febrero de 1990.La Ley No. 85 se aplicaba principalmente a viviendas

y a veces requeririan del beneficiari.o a p~gar por la vivie~da recibida sobre
un plazo de veinte afi~s, con un mteres aI, 3%. El gobterno retuvo una
hipoteca sobre las proptedades como garantla de pago. La Ley No. 86 se
aplicaba principalmente a parcelas vadas, donde los poseedores deseaban
construir sus viviendas.

En este pun to, mientras los Sandinistas cesaban en su gobernaci6n,
alg(1n abuso de poder ocurri6. La prensa refiere a esto como iliapifiata"
sacando una analogia al juego de nifios, del que de un objeto que se rompe

. caen caramelos. Aqui algunos funcionarios corrompidos usaron su poder
e influencia para obtener terrenos. La prensa ha usado el asunto para
deslegitimizar las Leyes No. 85 y 86.18

Al considerar esta situaci6n, hay que recordar que la corrupci6n no
es exclusiva de Nicaragua ni de los Sandinistas, pero constituye un problema
en toda la regi6n. Ademas, la frecuencia de abuso es desconocida debido
a la exageraci6n de la prensa, que presenta "historias espantosas" de atro-
pellos, de los cuales algunos pueden ser verfdicos.19 Presumiblemente, los
abusadores pueden rendirse a la justicia por las cortes, empleando provisio-
nes establecidas en el C6digo Penal.

Otra propiedad no estrictamente afectada por las Leyes No. 85 y 86,
estaba tambien sujeta al abuso percibido. Por ejemplo, hay reportajes en
1a prensa de funcionarios sandinistas haciendo "donaci6n" de propiedad
publica a ciudadanos privados.20 Si esto es cierto, violarfa varias leyes
existentes contra el uso de propiedad del Estado para el beneficio privado,
y la prohibici6n de enajenar propiedad del gobierno.

Otra area de abuso, distinto de 10 de la propiedad, era el aumento
de sueldos declarado por los Sandinistas antes de las elecciones, y hecho
efectivo inmediatamente despues de !as elecciones, antes de su partida del
poder. Se hizo de esta manera, segun conservadores, para presentarle al
partido de gobierno (UNO) una gran dificultad financiera y politica al
momento de tomar el poder, y aumentando la popularidad del partido
sandinista con el pueblo. De esta forma, losaumentos de sueldo se consideran
parte de la IIpifiata"tambien, aunque formalmente sin relaci6n alas Leyes
Nos. 85 y 86.

Una perspectiva de abuso sandinista, es la de las personas que favorecen
los Sandinistas, que simplemente esta exagerado para tomar tierra de los
pobres. Otro punto de vista, la de los conservadores, es que estan usando
a los pobres para desviar 1a crftica de los Sandinistas, quienes buscan
efectuar un robo a gran escala. La verdad sera dificil saber a corto plazo.

A causa de esta percepci6n de abuso, algunos conservadores sienten
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que los Sandinistas ya han recibido su cuota, y deberian disponerse a
proveer compensacion para la propiedad expropiada. Cualquier compro-
miso mas de su parte, dicen algunos conservadores, seria. un "regalo" para
los "Sandinistas corruptos".

(g) Decreto-Ley 11-90

Despues de que el partido de gobierno (UNO) tomo el poder, fue

promulgado el Decreto-Ley No. 11-90.21Aquella leI busco revisar las
violaciones "arbitrarias" de derechos de propietarios.2 La Ley creo una
Comision Nacional de revision, compuesta de cuatro personas nombradas
por el Presidente, para revisar todas las confiscaciones hechas bajo el go-
b. . 23lerno antenor.

La Comision tuvo la obligacion de radicar disputas, respetando los
"derechos" de los "confiscados" por un lado, y los "derechos" de los "cam-
pesinos" y cooperativas JX:?rel otro. El Procurador General fue nombrado
para presidir la Comision.24 El Decreto-Ley 11-90requirio que los reclamos
tuvieran ciertas formalidades.25 En reclamos en el que un "confiscado"
reciba una sentencia a su favor, pero la propiedad no hubiera sido devuelta
por el gobierno, la ley exige la compensacion.26 Finalmente, la ley requirio
que los reclamos se establecieran dentro de los 180 dias de la publicacion
de la Ley II que se publico en Mayo de 1990.

Dos provisiones particulares del Decreto-Ley 11-90 merecen nota
especial: (I) Articulo 7 afirma que la Comision tomara sus resoluciones
por un voto mayoritario simple; (2) Articulo II afirma que la resolucion
de la Comision para devolver la propiedad sirve de titulo suficiente para
tomar posesion y tenencia de la propiedad y registrarla.
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(h)La Acci6ndefa CorteSuprema .

EI dfa 17 de Mayo de 1991, Ia Corte Suprema de Nicaragua declaro
S

"

violativos de la Constitucion los articulos 7 y II del Decreto-Ley 11-90.'"

Estos dos ar~iculos asf se declararon "no.apli.cables".27,LaCor.te fund~m:n.to .
.

.

.

.

su razonamlento en argume'h.tos constituCionales: solo el sistema Judicial ~i
tiene el poder para adjudicar asuntos como los descritos en los Articulos ~
7 y II del Decreto- Ley 11-90. Aquellas provisiones intento atribuir estos .
poderes a la Comision. ,.
. , T radicionalmente en Ios pafses de America Latina, distinto a ~asi~a- I

cIOnen los EE.UU., las Cortes Supremas no han declarado leyes VlOlativas h

de la Constitucion con frecuencia. En algunos pafses de la region, esto no
ha sucedido jamas. Asf, la accion de la Corte en este ejemplo fue agresiva.
Puede ser que se esra desarrollando en Nicaragua un poder judicial real-
me~lte i~dependiente, uno que no es timido a controlar el poder legislativo
o eJecutlvo.


