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v. Conclusions

The Offices of the Ombudsman, as bodies that oversee the
activities of the State and promote and supervise compliance of
human rights, have a fundamental role to play in furthering
democracy.

The principal characteristics of the Ombudsman are:

· An autonomous functionary without any ties to a political party.

· A parliamentary delegate who must present an annual report.

· A "magistrate of conscience" whose credibility is measured by
his moral standing and efficacy and by his actions; that is, by the
results of his efforts. I I I

· Preferably created by the Constitution.

· Ove~~ees all of the authorities of the public administration.

· Watches over respect and compliance of human rights.

· Can investigate alleged violations of human rights, issue reports
and resolutions, but does not have the power to revoke any act.

· Must have total political, administrative, budgetary and
functional independence in the exercise of his functions.

The Ombudsman must be creative and interpret his mandate as
broadly as possible.

The Ombudsman in Latin America is a democratic figure who is
capable of mediating social conflicts and promoting democratic
standards. There are occasions in which achieving peace,
transparency in elections, the search for truth and reconciliation and
the very stabilization of the processes involved in the transition to
democracy have called for the Ombudsman to be an interlocutor of
democratic aspirations.112

The staff of the Offices of the Ombudsman must have an
adequate level of preparation and training. Likewise, they should
have competitive salaries and stability in the workplace.

111Conclusionsof the Jomada de ReflexMnsobT'f!el Ombudsman Centroamericano.organized by the llHR in September 1999.

112Santiestevan de Noriega, Jorge, El defensor del pueblo...

"Centros de Justicia" guatemaltecos:
la piedra angular para avanzar en la

transparencia, eficiencia, debido proceso y
acceso a la justicia

Steven E. Hendrix *

Resumen ejecutivo

Guatemala es un pais con una Iarga historia de problemas de jus-
ticia: derechos humanos, corrupci6n, impunidad e ineficiencia. Las
mujeres, Ios pobres y los indfgenas han sido especial mente privados
de sus derechos civiles debido los problemas mencionados. Despues
de un conflicto civil genocida, es evidente que se hace necesario el
establecimiento del imperio de Ia ley.

Para dirigir estos asuntos, la Agencia para el Desarrollo Interna-
cional de los Estados Unidos (USAID - por sus siglas en ingles), ha
apoyado a Guatemala en el desarrollo de un nuevo modelo operati-
vo: el Centro de Justicia. Esta estructura reune a la policfa, fiscaIes,
jueces, defensores publicos, sociedad civil local y abogados litigan-
tes privados para solventar los problemas mediante un sistema de co-
laboraci6n. EI ingrediente esencial de los Centros de Justicia es que
la gente llega a reunirse en un esfuerzo voluntario para romper con
las estructuras tradicionales. En pocas palabras, los Centros estan de-
signados para hacer que el sistema de justicia de una determinada
comunidad funcione realmente.
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Process and JusticeAccess", 15:4AM. U. INT'LL REV.,2000, p. 101.Las opi-
niones expresadas en este documento reflejan la opini6n personal del autor y no
necesariamente reflejan la opini6n de USAID 0 de cualquier otra instituci6n.
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Los elementos clave de los Centros de Justicia son: (1) estructu-

ras organizacionales y administrativas que reducen la demora. mini-
mizan la exposici6n a la corrupci6n y crean auditoria social; (2)
incrementan el funcionamiento de los actores clave en sus roles asig-
nados y estructuras administrativas y tecnicas que promueven plan-
teamientos en equipo; (3) uso de formatos estandarizados y de facil
acceso para el usuario; (4) sistemas para el manejo de casos y regis-
tro de facil acceso para el usuario. que reducen las oportunidades pa-
ra la corrupci6n. incrementan la calidad de la supervisi6n del caso y
generan estadfsticas exactas; (5) interpretes con alcance cultural men-
te apropiado y programas educativos en lengua local. que hacen
accesible el sistema a las personas cuya lengua materna no es el es-
panol; y (6) promoci6n de resoluci6n alternativa de conflictos. crite-
rio de oportunidad. suspensi6n condicional de la pena y otros meca-
nismos para conciliar casos mediante una mejor recepci6n de los
mismos y diversos programas.

Hasta el momento los resultados son impresionantes. Los Centros
de Justicia proveen de un mejor servicio al usuario, acceso a la jus-
ticia y calidad, todo con mayor transparencia. Esto, a su vez, ha
permitido el avance en el debido proceso y los derechos humanos.
Hoy, los quince Centros de Justicia, en varias etapas de desarrollo, se
encuentran en Zacapa, Escuintla, Quetzaltenango, San Benito (Pe-
ten), Santa Eulalia (Huehuetenango), Nebaj (EI Quiche), Santa Cruz
del Quiche, Huehuetenango, Coban, Chimaltenango. Villa Nueva.
San Marcos, Jutiapa, Solola y Antigua.

Luego de un perfodo tan prolongado de irrespeto por la ley en la
historia de Guatemala, el cambio no se da de la noche a la manana.
Guatemala tendra que esperar el transcurso de varias generaciones
antes de que el verdadero acceso al imperio de la ley se extienda a
todos los ciudadanos. Sin embargo, la estrategia del Centro de Justi-
cia parece ser parte de la soluci6n.

presidentes demOcraticamente electos. Sin embargo, uno de los obs-
taculos mas grandes que confronta el proceso de paz ha sido un cli-
ma de violencia en el ambito nacional. Consecuentemente, el asesi-
nato de Monsenor Juan Gerardi Conedera1 ha surgido como el pun-
to central de sendas discusiones sobre la impunidad y la necesidad de
una justicia efectiva2.

Ademas de la violencia generalizada, existe una apremiante nece-
sidad de discutir los asuntos de derechos humanos. De acuerdo a la

Comisi6n para el Esclarecimiento Hist6rico, la guerra fraticida de
treinta y cinco aDOS,de 1962 a 1996, tuvo un saldo cerca de 200,000
muertos. Durante este perfodo ocurrieron miles de casos de violacio-
nes a derechos humanos y actos de violencia. Al mismo tiempo, la
impunidad penetr6 en Guatemala a tal grado que consumi6 no sola-
mente al sector justicia sino tambien al Estado mismo. En particular,
mujeres y niDosfueron vfctimas de esta anarqufa. EI gobierno guate-
malteco consideraba a la poblaci6n Maya como el enemigo colecti-
vo del Estado. EI sistema de justicia. inexistente en grandes areas de
Guatemala antes de la guerra, fue debilitado aun mas cuando el sis-
tema de tribunales se someti6 alas demandas del aparato de seguri-
dad nacional dominante. Los tribunales de justicia fueron incapaces
de investigar, procesar, juzgar 0 sancionar siquiera a un pequeno nu-
mero de aquellos responsables por los abusos mas graves3.

Los Acuerdos de paz4 indican que el sistema de justicia en Gua-
temala esta erosionado. La corrupci6n, la ineficiencia, las practicas y
procedimientos lentos y anticuados y una falta de tecnicas adminis-

Introducci6n

Actualmente Guatemala esta experimentando una triple revolu-
ci6n con cambios tales como el paso de la guerra a la paz, del auto-
ritarismo a la democracia participativa y de una economfa de estado
centralizada a un mercado global. Desde 1985, la estructura polftica
guatemalteca ha estado conformada por gobiernos constitucionales y

EI Arzobispo Gerardi fue uno de los mas importantes defensores de los derechos
humanos en Guatemala hasta su asesinato el 26 de abril de 1998. Gerardi dirigi6
la Oficina de los Derechos Humanos del Arzobispado. Fue asesinado una sema-
na despues de la publicaci6n de un tratado de cuatro voh1menes sobre los abu-
sos a derechos humanos en Guatemala. intitulado Guatemala: Nunca mas.

2 Institute for Democracy and Electoral Assistance. "Democracia en Guatemala:
La Misi6n de un Pueblo Entero" [Democracy in Guatemala: the Mission of an
Entire Community]. Mission Report on Compliance. 1998, p. 6 (donde se enu-
meran varios ejemplos de persistentes impedimentos para la paz, seguridad y
justicia en Guatemala).

3 Comisi6n para el Esclarecimiento Hist6rico, Guatemala: Memoria del Silellcio
-Conclusiones y Recomendaciones, 1999. p. 36. parrafo 94 (donde se atribuye la
falta de garantfas judiciales para ]os individuos investigados, ya fuera en tribu-
nales militares u ordinarios. como falta de imparcialidad de parte de los prime-
ros y una actitud generalizada de resignaci6n en los Ultimos).

4 ONU. Los Acuerdos de Paz Guatemaltecos, Ventas No. E.98 1.17. 1998 [de aquf
en adelante Acuerdos de Paz] (que contiene una serie de acuerdos alcanzados
por los grupos rivales en Guatemala para establecer la p~).
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trativas modernas tienen plagado al sistema de justicia5. Durante el
proceso de paz se hizo un Ilamado para finalizar con la impunidad y
la corrupci6n6. Hoy el crimen comun es un problema significativo en
Guatemala7. Ademas, la violencia domestica en contra de la mujer
ha alcanzado niveles crfticos, contabilizando mas del cuarenta por
ciento de mujeres asesinadas en Guatemala8. Otros crfmenes, tales
como ellinchamiento y las amenazas a individuos, se han sumado al
incremento de la violencia9.

En buena medida, de acuerdo con la Corte Suprema de Justicia de
Guatemala, estos problemas se deben a la debil respuesta del sistema
judicial a los Ilamados por hacer una reforma, a la falta de comuni-
caci6n, as! como a la desorganizaci6n en la estructura de justicia 10.
Se hace necesaria una soluci6n, la cual inc1uya el fortalecimiento y
la reestructuraci6n del sistema formal de justicia, inc1uyendo los juz-
gados, los representantes municipales, la policia, la fiscalfa y otros II.
En estos terminos, el reto obvio es lograr que la justicia funcione

efectivamente. De acuerdo con una de las Comisiones de Paz, el juz-
gada debe ser el epicentro para resolver los conflictos, dar asistencia
a las v!ctimas y reconciliar al pafsl2. Los juzgados, los fiscales, la
polida y los defensores publicos necesitan coordinar acciones para
mejorar el servicio publico y el sistema de justicial3. Ademas, los
donantes internacionales juegan un papel potencialmente importante
mediante el apoyo al proceso dinamico de la reforma en Guatema-
lal4. EI Centro de Justicia representa la iniciativa mas reciente de
USAID para mejorar el sector justicia en Guatemalal5.

5

12 Resumen ejecutivo de justicia, supra nota 9, p. 13 (donde se enumeran los pun-
tos importantes para una reconceptualizaci6n del sistema de justicia en Guate-
mala).

13 Ibidem, p.14 (donde se argumenta que los distintos grupos necesitan ser desarro-
lIados simultanea y conjuntamente). Esta recomendacion es similar a la que da
el Colegio de Abogados de Guatemala. Ver Colegio de Abogados y Notarios de
Guatemala, Diagnostico de la administracion de la justicia penal, 1998, p. 20
[de aqui en adelante Diagnostico del sistema de justicia penal} (donde se reco-
mienda una reforrna regional y multi-sectorial de las diferentes administracio-
nes de justicia).

14 Resumen ejecutivo de justicia, supra nota 9, p. IS (donde se argumenta que la
cooperacion internacional puede jugar un papel central para reformar los siste-
mas de administracion de justicia); Ver tambien Diagnostico de la administra-
cion de lajusticia penal, supra nota 13, p. 21 (donde se hace un lIamado para
que la cooperaci6n internacional de su apoyo al fortalecimiento del proceso ju-
dicial).

IS "Los Estados Unidos apoya Programa de Justicia para Guatemala", Diario de
Centro America, Nov. 21. 1999,p. 4 (dondese reportaque los Estados Unidos,
a traves de USAID, tenia reservados doce millones de dolares para el apoyo de
programas de reforrnajudicial guatemaltecos, tales como el Program a de Justi-
cia, el cual dirige su apoyoa los sectoresmas vulnerablesde Guatemala). La
Facultad de Derecho de la Universidad de Harvardse encargodel primer pro-
yecto de USAID, en 1986. Ver Consultoria DPK, "Informe final relacionado al
proyecto de administracion de justicia de Guatemala, enero 1998",p. 6 [en ade-
lante "Informe final DPK"] (donde se describecronologicamenteel desarrollo
del Proyecto de Justicia, indicando los problemas para su puesta en marcha, asi
como su exito final). EI segundo proyecto en el sector fue el "Proyecto para una
administracion de justicia mejorada," lIevado a cabo por Checchi and Company
Consulting, Inc., en 1988. Ese proyecto produjo varios diagnosticos que centra-
ban la atencion en los problemas del sistema. Quienes 10 apoyaban suspendie-
ron las actividades en 1991. enfatizando que mantendrian la suspension "hasta
que el Gobierno de Guatemala demostrara un interes mas activo en reformar el
sistema de justicia penal en Guatemala" (cita de la declaracion de USAID). En
1994, con un nuevo C6digo Procesal Penal vigente, USAID otorg6 un nuevo
contrato de asistencia tecnica a la Firrna Consultora DPK, despues de un proce-
so de licitaci6n selectiva. DPK creo una oficina local en la Ciudad de Guatema-

la conocida como el "Centro de Apoyo al Estado de Derecho - CREA/USAID"
[CREA/USAID Center for the Advancement of the Rule of Law]. EI contrato
original de DPK dur6 hasta diciembre de 1997. USAID firm6 un nuevo contra-
to de licitaci6n no competitiva, de enero de 1998 hastajunio de 1999. En mayo
de 1999, USAID otorg6 otro contrato para el sector justicia a Checchi and Com-
pany Consulting, Inc., despues de un proceso competitivo de licitacion.

ONU, "Acuerdo sobre el Fortalecimiento del Poder Civil y el Papel del Ejerci-
to en una Sociedad Democratica", en Los Acuerdos de Paz..., Ventas No. E.98
1.17,1998, pp.129, 133, parrafo 8 [de aqui en adelante "Fortalecimiento del Po-
der CiviL"] (donde se atribuye la debilidad del Estado de Guatemala a un sis-
tema de administraci6n de justicia erosionado).

6 Ibidem, parrafo 9 (donde se aconseja que una reforma al sistema de administra-
cion de justicia debe mantenerse como objetivo, a modo de asegurar un derecho
basico a la justicia por medio de "imparcialidad, objetividad, universalidad e
igualdad ante la leY").

7 Hendrix, Steven E., "Innovation in Criminal Procedure in Latin America: Gua-
temala's Conversion to the Adversarial System" [lnnovacion en el Procedimien-
to Criminal en Latinoamerica: Conversi6n de Guatemala al Sistema Acusato-
rio], 5 Sw. J.L. & TRADE AM., 1998, pp. 365,367-73 (donde se mencionan los
asaltos, robos, secuestros y la corrupci6n en general como algunos de los crime-
nes mas serios que enfrenta Guatemala hoy en dia).

8 Vital Voices, Increasing Womens Access to Justice [lncrementando el Acceso a
la Justicia de las Mujeres], USAID, Washington, D.C., 1999, p. 5 (don de se es-
bozan las iniciativas de USAID para el mejoramiento del acceso a lajusticia de
las mujeres en Guatemala).

9 Comisi6n de Fortalecimiento de la Justicia, Resumen ejecutivo del informe fi-
nal: una nueva justicia para la paz, 1998, p. 47 [de aqui en adelante Resumen
ejecutivo de justicia].

10 Ibidem, p.15.

II Comentarios de Timothy Cornish, Director del Centro de Apoyo al Estado de
Derecho [Center for the Advancement of the Rule of Law], USAID Tele-Confe-
rencia en Chichicastenango, Guatemala (Sept. 23, 1999) (donde menciona que
los problemas de comunicaci6n y estructura estan debilitando la respuesta del
sistema de justicia).
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I. Condiciones antes de la lIegadadel Centrode Justlcia
Previo a la apertura de los Centros de Justicia, USAID encontr6

muchos factores que contribuyen a la debilidad del sistema de justi-
cia de Guatemala. Entre otros: estructuras organizacionales vertic a-
les, donde la investigaci6n era delegada a oficiales sin capacitaci6n
y sin preparaci6n; poca cooperaci6n entre la polida y el Ministerio
Publico; inexistencia de un sistema de recepci6n de denuncias; ine-
xistencia de sis'temas de investigaci6n 0 registro de casos, 0 siquiera
espacio para su existencia; ninguna definici6n del papel 0 funci6n de
la Oficina de Atenci6n a la Vfctima; poco uso del criterio de oportu-
nidad porque su aplicaci6n y ventajas eran desconocidas, ya que era
prohibido en Guatemala hasta 1994; poco uso de cualquier otro me-
canismo de resoluci6n de conflicto mas alia de un juicio completo 16.

A pesar de los multiples problemas que enfrenta el sistema de jus-
ticia, la experiencia de los Centros confirma que, si el gobiemo gua-
temalteco permite que la poblaci6n participe en la busqueda de
soluciones, se demostrara su capacidad para resolver los problemas
detectados en el sistema 17. En este contexto, naci6 la noci6n del
Centro de Justicia. El papel de USAID fue el de facilitador; los
ejecutores (los actores locales) recibieron el credito por el exito de
los nuevos Centros de Justicial8. Ademas, el nuevo C6digo Procesal
Penal ha side el instrumento para el exito de los Centros, dentro del
amplio contexto de la reforma legal y la innovaci6nl9.
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hacer que la justicia sea mas efectiva -mas eficiente e integrada- en
un area geografica determinada21. Originalmente, USAID pens6 en
un incremento de recursos tan s610para actividades de capacitaci6n;
sin embargo, pronto se dio cuenta que el programa requeria mucho
mas. Las nuevas iniciativas demandaban instituciones funcional-

mente integradas, procedimientos modemizados, con coordinaci6n
intra e inter-programas y obteniendo el apoyo de las asociaciones lo-
cales de abogados, sociedad civil, comunidades y municipalida-
des22. Los Centros de Justicia emergieron como laboratorios de
actividades positivas, compuestas por conceptos que fueron introdu-
cidos, probados y demostrados23. Esto finalmente significaba com-
putarizar algunos componentes del proceso, tales como la recepci6n
de denuncias e investigaci6n de casos24, asf como la reorganizaci6n
de oficinas para eliminar las estructuras altamente verticales25.

Cada Centro de Justicia es de alguna manera distinto. El impacto
de dichas iniciativas difiere entre las localidades, dependiendo en
parte de los distintos niveles de interes y necesidades locales. Con-
secuentemente, cuando 10 que esta en discusi6n es el "modelo" de
Centro de Justicia, es importante mantener en mente que este varia
entre jurisdicciones26. Un Centro de Justicia no es un lugar, sino un
concepto complet027 que reune a la sociedad civil y a los oficiales
locales del sector justicia, para discutir los problemas de acceso en el

II. Definicion y descripcion de los Centros de Justicia

USAID original mente se refiri6 a los Centros de Justicia como

Centros de enfoque porque estaba enfoeando recursos en areas geo-
graficas espedficas20. Sin importar c6mo los lIame, la idea clave es

bre 18, 1998) [en adelante 18/09/98 Borns & Hendrix Mem.] (con comentarios
respecto al progreso del program a del Centro de Justicia) (en el archivo del au-
tor). EI termino "Centro de Enfoque" se utiliz6 durante algun tiempo y aun hoy
es usado algunas veces. Aunque este documento se referini al termino, mas ge-
neral, de Centro de Justicia, los dos terminos se refieren al mismo concepto.

21 Ibidem.

22 Ibidem.
23 "In forme final DPK". supra nota 15. p. 9 (donde se describe la interpretacion

general de la epoca respecto a que el progreso era imposible en la ciudad de
Guatemala, debido a la falta de coordinaci6n entre los Centros de Justicia exis-
tentes, mientras que los Centros del interior del pais parecfan mas exitosos).

24 Consultorfa DPK, "In forme Trimestral de Progreso No.8", CREAIUSAID.
Guatemala, diciembre de 1996, p. 12 [de aqui en adelante "QPR No. 8"1 (don-
de se delimita el plan de CREAlUSAID para desarrollar los sistemas de infor-
maci6n del Ministerio Publico, los cuales Ie permitieron lIevar a cabo tareas pre-
viamente imposibles).

25 18/09/98 Borns & Hendrix Meni.. supra nota 20.

26 Ibidem.

27 Comentarios de Timothy Cornish, supra nota II.

16 Memorando de Erhardt Rupprecht, USAIDlDirector en Funciones. al Embaja-
dor Donald Planty (Mayo 15, 1998) [de aqui en adelante 15/05198 Rupprecht
Mem.] (donde se Ie informa sobre el estatus de los Centros de Justicia de
USAID en varios lugares a 10 largo de Guatemala) (en archivo del autor).

17 Comentarios de Timothy Cornish, supra nota II.

18 Ibidem.

19 Hendrix, Steven E., "Innovation in Criminal Procedure in Latin America .w-
pra nota 7, p. 365 (donde se discute extensamente el impacto del nuevo C6digo
Procesal Penal guatemalteco).

20 Memorando de Jeff Borns & Steven E. Hendrix, USAID Oficiales de Democra-
cia, a George Carner, USAID/Director de la Misi6n para Guatemala (Septiem-

'- - - --
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ambito local28. EI pr9P6sito de los Centros de Justicia es incremen-
w la cali dad de los servicios del sector justicia, especial mente para

la gente hist6ricamente marginada, tales como los pobres, las muje-
res29, indigenas y nifios30. La metodologia del Centro de Justicia re-
quiere de los participantes locales para discutir temas y llegar a un
consenso para abordar los problemas locales. Hasta ahora la clave ha
sido la buena comunicaci6n en el ambito local31.

Dicho de otra forma, el ingrediente esencial de los Centros es la

gente. EI avance de los Centros de Justicia es un cumulo de ideas y
un esfuerzo voluntario por romper con las estructuras tradicionales.
Los Centros de Justicia consideran diversos puntos de vista, por

ejemplo, aquellos de la poblaci6n indigena, la policia, los litigantes,
jueces, sociedad civil y grupos de mujeres, para detectar problemas
y formular soluciones. Esta filosofia no requiere de un donante de
fuera 0 de apoyo financiero extemo; de preferencia depende primor-
dialmente de la misma gente32.

28 Ibidem.

29 Memorandode George Carner,Directorde la Misi6nde USAID,al Embajador
DonaldJ. Planty,Embajadorde los EstadosUnidosde Norteamericapara Gua-
temala (Julio 31, 1998) [de aqui en adelante 31107/98 Carner Mem.] (donde se
describela iniciativadel pregramadejusticiadeUSAIDde ofrecercapacitaci6n
sobre el proceso legal en casos de viol~ncia domestica); ver tambien Memoran-
do de GeorgeCarner,Directorde la Misi6nde USAID,al EmbajadorDonaldJ.
Planty, Embajador de los Estados Unidos de Norteamericapara Guatemala
(Septiembre 18, 1998) [de aqufen adelante 18/09/98Carner Mem.] (donde in-
forma sobre los seminariosde capacitaci6nque se habian programado, sobre
violenciadomestica,dirigidos a fiscales,jueces, defensores publicos y miem-
bres del Colegio de Abogados). Estas actividades fueron respaldadas por
campaiiasde informaci6npublica.Por ejemplo,en septiembrede 1998,USAID
apoy6 actividadesde capacitaci6ny campaiiasde informaci6npublicaconjun-
tamente con la Asociaci6nNacionalpara Mujeres en el marco de la Feria de
Quetzaltenango,dondese distribuy6materialimpresosobre violenciaen contra
de la mujer.VerMemorandode GeorgeCarner.Directorde la Misi6nUSAID,
al EmbajadorDonaldJ. Planty,Embajadorde losEstadosUnidosde Norteame-
rica para Guatemala(Septiembre ll, 1999)[de aqui en adelante 11/09/99Car-
ner Mem.](dondese mencionaeI apoyopara la distribuci6nde materialesinfor-
mativos sobre los derechos legalesde las mujeres,en el marco de la Feria de
Quetzaltenango)En el Centrode Justicia de Escuintlase emprendieronactivi-
dades similares. Ver Memorando de Mark Williams, Coordinador de los Centros
de Justicia de USAID, a BrianTreacy,Jefe del Programade Justicia 3 (Agosto
19, 1999)[de aqui en adelante19/08/99WilliamsMem.](dondese comentaso-
bre el estadodel proyectolIevadoa acaboen Quetzaltenango.)Ver,en general,
IncreasingWomens Access to Justice. supranota 8, p. 5 (donde se indican los
logres de los Centros de Justiciaen Guatemala,en el campode la reducci6nde
]a violenciaen contra de las mujeres).

30 Comentariosde TimothyCornish,supranota 11.
31 Ibidem.
32 Ibidem.

En tanto estan en marcha, los Centros de Justicia deben luchar
con problemas de comunicaci6n y malas relaciones entre el sector
oficial de justicia y la sociedad civil. En los Centros de Justicia, los
actores locales convergen para discutir la situaci6n y definir cursos
de acci6n, preguntandose, por ejemplo, si dichos problemas son es-
tructurales, humanos 0 culturales. Los actores discuten su realidad e
inician el proceso para propiciar el acceso a una justicia de mejor ca-
lidad33. Los Centros de Justicia sirven para involucrar a todos los ac-
tores principales dentro de una jurisdicci6n geografica especifica, en
un esfuerzo integrado y coordinado para proveer a la poblaci6n de un
mayor acceso a la justicia. Entre los actores se incluyen jueces,
defensores publicos, fiscales, abogados litigantes, policia, represen-
tantes municipales, equipos de arnbulancia con bomberos y sociedad
civil. Los Centros de Justicia aprovechan las estructuras de adminis-
traci6n organizacionales y de informaci6n que promueven el trabajo
en equipo para proveer servicios publicos de mejor calidad34.

La composici6n, esquema fisico y funcionamiento de los Centros
de Justicia varia de acuerdo a las condiciones locales, las necesida-
des especiales de los oficiales del sector justicia, disponibilidad de
recursos (monetarios y OtrOS,como, por ejemplo, la electricidad), y
cuestiones particulares relacionadas al area geografica (ej. incidencia
y tipo de actividad criminal)35. No obstante la diversidad, los Cen-
tros de Justicia contienen las siguientes caracteristicas comunes. Pri-
mero, todos los Centros de Justicia tienen estructuras organizaciona-
les y administrativas que reducen el retardo, minimizan la exposici6n
a la corrupci6n, crean auditoria social y establecen practicas unifor-
mes, estandares de desempefio y sistemas para medir el desempefio.
Esto incluye sistemas modemizados de registro de procesos y recep-
ci6n de denuncias, un procesarniento modemizado de casos, siste-
mas de filtro de casos, sistemas centrales de archivo, administraci6n
unificada por parte de los oficiales de los tribunales y otras activida-
des relacionadas.

33 Ibidem, (donde se articulan los avances positivos en Guatemala, que incluyen un
mejor acceso a la justicia y mayor participaci6n cfvica).

34 USAID/Guatemala, Secci6n "Cn, Solicitud de Propuesta No. 520-98P-020
(Septiembre 30, 1998) [de aqui en adelante "Solicitud Secci6n Cn] (donde se es-
tab]ece que, entre otres avances, los Centres han insta]ado sistemas moderniza-
dos de recepci6n de denuncias y registro de procesos) (en archivo del autor).

35 Ibidem (donde se indica que este enfoque en equipo para la reso]uci6n de con-
flictos y soluci6n de problemas sirve mejor al publico).
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Segundo, todos los Centtos de Justicia se esfuerzan por mejorar
las funciones de los actores clave en sus roles asignados, asi como
las estructuras administtativas y tecnicas que promueven acerca-
mientos del equipo (incluyendo una mayor cooperacion policia-fis-
calia). Tercero, todos los Centtos de Ju~ticia utilizan formatos estan-
darizados, de facil acceso para el usuario, uniformes para todos los
Centtos, aprobados par las respectivas instituciones del gobierno de
Guatemala, para el reporte y procesamiento de delitos. Cuarto, todos
los Centtos de Justicia cuentan con sistemas de manejo de casos y de
registro de facil acceso para el usuario, 10 cual reduce las
posibilidades de corrupcion, mejoran la calidad de la supervision del
caso y generan estadisticas exactas (tipo de caso, estado, a quien Ie
fue asignado, progreso y otta informacion de monitoreo apropiada,
segun 10aprobado par la Corte Suprema). En donde es posible, los
ttibunales computarizan estos sistemas con un paquete de software
de facil acceso para el usuario, aprobado par el gobierno de Guate-
mala. Quinto, los Centtos de Justicia buscan incorporar interpretes
con alcance culturalmente apropiado y programas educativos en
lengua local para hacer el sistema realmente accesible para las per-
sonas cuyo idioma materna no es el espaiiol. Esto incluye una cam-
pana de informacion publica de como acceder al sistema. El Ultimo
componente prom.ueve la resolucion alternativa de conflictos, el cri-
terio de oportunidad, la suspension condicional de la pena y otros
mecanismos para solucionar los casos mediante una mejor recepcion
de los mismos y diversos programas36.

Las contrapartes clave del sector justicia han expresado su com-
promiso hacia el modelo del Centto de Justicia, asi como la replica
del modelo de USAID en otras regiones de Guatemala37. No obstan-
te, dada la naturaleza evolutiva del modelo y la diversidad de locali-

dades, se requiere de comunicacion constante y de actualizacion.
USAID continua coordinando y trabajando con el Gobierno de Gua-
temala para institucionalizar este modelo a ttaves del dialogo, infor-
maciones regulares e intercambio de informacion con miembros de
las principales instituciones del sector justicia por medio de la Ins-
tancia Coordinadora para la Modernizacion del Sector Justicia
(ICMSJ)38.

USAID inicio el primer Centro de Justicia, con el apoyo de la
Corte Suprema de Justicia y el Fiscal General, en octubre de 1995 en
Quetzaltenang039. El segundo Centro fue abierto en Zacapa en junio
de 19964°, mientras que en febrero de 1997, la Mision de Naciones
Unidas para la Verificacion de los Oerechos Humanos en Guatema-
la (MINUGUA), inauguro el Centro de Nebaj41. USAID se unio al
proyecto en Nebaj en marzo de 199842. El Centro de Escuintla dio
inicio el 9 de marzo de 1998, como resultado de una sesion de jue-
ces, defensores publicos y fiscales43. El Centro de San Benito (de-

36 Barrientos Pellecer, Cesar, "Centros de Enfoque 0 Centros de Justicia y CAJs",
diciembre de 1998, pp. 4-5 (manuscrito no publicado, en archivo de la Instancia
Coordinadora para la Modernizaci6n del Sector Justicia (donde se describen los
criterios y modelos utilizados por los diferentes Centros de Justicia). Ver, en ge-
neral, "Solicitud Secci6n C", supra nota 34 (donde se discute sobre los Centros
de Justicia en general, en diferentes regiones de Guatemala).

37 "Solicitud Secci6n C", supra nota 34 (donde se enumeran otras organizaciones
comprometidas a darle asistencia al sector justicia, inc1uida la Secci6n de Asun-
tos de Narc6ticos (NAS -por sus siglas en ingles- de la Embajada de los Estados
Unidos y del Departamento de Justicia de los Estados Unidos). Ver tambien An-
nette Pearson de Gonzalez, "Formulaci6n de una propuesta para la creaci6n de
ocho Centros de Administraci6n de Justicia en Guatemala durante el perfodo
2000-04" ["Formulation of a Proposal to Create Eight Justice Administration
Centers in Guatemala for the Period 2000-04"], mayo de 1998, p. 63.

38 Gonzalez, supra nota 37, p. 63 (donde se seiiala la importancia de las reuniones
quincenales para discutir los problemas que afectan la eficiencia del sistema pe-
nal). La Instancia Coordinadora esta conformada por el Fiscal General, el Presi-
dente de la Corte, el Director del Servicio de la Defensa Publica y el Ministro
del Interior. Ver, en general, Gabriela Judith Vasquez Smerilli & Hector Hugo
Perez Aguilera, "Consultoria para la Secretarfa Ejecutiva del ICMSJ" ["Consul-
tory for the Executive Secretary of the ICMSJ"], junio de 1999 (donde se enfa-
tiza el papel c1ave de la Instancia Coordinadora para el desarrollo de los Centros
de Justicia) (materiales no publicados, en archivo del autor).

39 Comentarios de Timothy Cornish, supra nota II (donde se discute la historia de
los Centros de Justicia regionales, con datos tales como su localizaci6n y fecha
de establecimiento); Ver tambien "QPR No.8", supra nota 24, p. 13 (donde se
indica que USAID hizo del conocimiento y consult6 con MINUGUA sobre el
Centro de Quetzaltenango). MINUGUA inc1uso particip6 proporcionando capa-
citaci6n en el area de defensa penal.

40 "QPR No.8", supra nota 24, p. 12.

41 Comentiuios de Timothy Cornish, supra nota II (donde subraya que en el Cen-
tro de Justicia Nebaj-Quiche se implementa la reconstrucci6n del sistema formal
de justicia).

42 15/05/98 Rupprecht Mem., supra nota 16 (donde se encuentra una breve histo-
ria del Centro de Justicia que da inicio en Escuintla. Nebaj y Peten en marzo de
1998). La Instancia previ6 que los futuros CAJs recibirian apoyo can base en el
modelo del Centro de Justicia de USAID. Ver Barrientos, supra nota 36, p. 5
(donde se hace evidente el papel central del modelo de USAID).

43 Memoria de la Sesi6n en Escuintla, Guatemala (Marzo 9, 1998) (donde se ex-
plican los conceptos discutidos en la sesi6n) (en archivo del autor). Escuintla es
un lugar particularmente dificil para la implementaci6n de un Centro de Justi-
cia. EI Ministerio Publico recibe 12,000 casos por aiio y, en marzo de 1998. te-
nfa cerca de 30,000 casos acumulados. Memorandum de Timothy Cornish,
USAID.
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partamento de El Peten) empez6 con una sesi6n participativa de ac-
tores locales el 12 de marzo de 199844. MINUGUA inaugur6 el
Centro de Santa Eulalia (Huehuetenango) el 30 de abril de 1999, con
fondos de Canada y asistencia tecnica de USAID45. El sistema de
justicia aplic610s avances administrativos de los Centros de Justicia
a los juzgados penales de Guatemala en octubre de 199846. Al cie-
rre de 1999, la Instancia Coordinadora solicit6 que USAID estable-
ciera otro Centro en Santa Cruz del Quiche47. En total existen ya
quince Centros de Justicia en distintas etapas de desarrollo, en Zaca-
pa, Escuintla, Quetzaltenango, San Benito (Peten), Santa Eulalia
(Huehuetenango), Nebaj (El Quiche), Santa Cruz del Quiche, Hue-
huetenango, Coban, Villa Nueva, Chimaltenango, San Marcos, Ju-
tiapa, Soloh1y Antigua48.

En cuanto al proceso, los Centros de Justicia tienen varias carac-
tens ticas estandAr.Hay reuniones periodicas de coordinacion con los
actores principales del Centro, incluyendo jueces, fiscales, investiga-
dores, policia, facultad de derecho, abogados litigantes, representan-
tes comunitarios y otros. Ademas, hay programas peri6dicos de ca-

pacitacion en el Centro de Justicia para asegurar que los esfuerzos se
integren sobre la marcha49.

44 Memorandum de Marisela Velasco de Paniagua, Consultora de USAID, a Alicia
Warde, Consultora de USAID, (Marzo 16 de 1998) [de aquf en adelante
16/03/98 Velasco de Paniagua Mem.] (donde se enumeran los participantes de la
reunion para crear un Centro en San Benito). La Instancia Coordinadora aprob6
los Centros de Justicia de Peten y Escuintla, solicitando la asistencia de US AID
en ambas ubicaciones el 26 de febrero de 1998. Ver Carta de William Stacy Rho-
des, Director de USAID, al Fiscal Genera] Hector Hugo Perez Aguilera, al Pre-
sidente de la Cone Alfredo Figueroa y al Ministro del Interior Rodolfo Mendo-
za (Marzo 16, 1998) [de aquf en adelante 16103/98carta de Rhodes] (donde se
enfatiza la necesidad de colaboracion y cooperacion para desarrollar los nuevos
Centros de Justicia).

45 Memorandum de George Carner, Director de la Misi6n USAID/Guatemala, al
Embajador de los Estados Unidos de Noneamerica, Donald Planty (Abril 20,
1999) [de aquf en adelante 20/04/99 Carner Mem.] (donde in..ita al Embajador
a asistir a la apenura del nuevo Centro de Administracion de Justicia).

46 "Solicitud Seccion C", supra nota 34 (donde se establece que el objetivo princi-
pal de USAID durante los aiios de 1994-97, fue la implementacion de un nuevo
codigo procesal penal).

47 Carta de Astrid Lemus, USAID Secretaria Ejecutiva, a Brian Treacy, Jefe de Jus-
ticia del Contratante de USAID (Noviembre 25, 1999) [de aquf en adelante
25/11199 Cana de Lemus] (donde se solicita la colaboracion de la Instancia pa-
ra construir un nuevo centro).

48 "Solicitud Seccion C", supra nota 34 (donde se seiiala la cooperacion entre
USAID y MINUGUA para integrar los avances administrativos de ]os centros
existentes a los nuevos). Ver tambien Checchi & Company Consulting, "Guate-
mala Justice Program - Fifteenth Quarterly Repon", enero a marzo del 2003,
pp.2-3.

III.Estructuras organlzacionales y admlnlstrativas;
sistemas de reglstro y maneJo de casos

USAID provey6 asistencia tecnica a la Corte Suprema de Justicia
y al Ministerio Publico, para modemizar sus estructuras organizacio-
nales y administrativas, con miras al mejoramiento de la administra-
cion de casos y manejo de registros. Para ambas instituciones las
propuestas inclufan la reorganizaci6n de la recepcion de denuncias,
centralizaci6n de informacion y reubicacion del espacio ffsico con
equipo de computaci6n50. Los resultados fueron disfmiles en estas
instituciones; mientras que la Corte tuvo gran exito, el Ministerio PU-
blico, despues de alguna promesa inicial, se retiro de la modemiza-
ci6n organizacional, pero mantuvo otros elementos del modelo del
Centro de Justicia, tales como las practicas del manejo de casos y la
capacitacion integrada.

A. Dentro del sistema de trlbunales

A partir de abril de 1996, el Centro de Justicia de Quetzaltenango
inauguro una nueva estructura organizacional en el tribunal, propor-
cionandole transparencia y eficiencia51. La nueva estructura contaba
con un registro unico implementado a traves de una secretar(a co-
mun52. Bajo el sistema previo, los juzgados llevaban los casos indi-
viduales en diecisiete libros diferentes 0 libros mayores. EI registro
unico simplific6 este proceso reemplazandolos con un libro unic053.

49 Pearson de Gonzalez, supra nota 37, p. 63 (donde se discute la coordinacion de
esfuerzos de diferentes actores para fomentar la cohesion y eficiencia). Hasta la
fecha, los coordinadores de los Centros han sido guatemaltecos, pagados ~r
USAID. Sin embargo; existe una tendencia a que, con el tiempo, estos indlvi-
duos sean cambiados a la planilla del gobierno, a modo de que los esfuerzossean sostenibles.

50 Ibfdem, pp. 63-64 (donde se detallan los esfuerzos realizados por el Ministerio
Publico y la Cone para cambiar los sistemas existentes por los del modelo de
USAID).

51 Comentarios de Timothy Cornish, supra nota 11.

52 Instrucciones de Timothy Cornish, Jefe de Justicia del Contratante de USAID, a
los miembros de la Cone Suprema de Guatemala (Mayo 22, 1998) [de aquf en
adelante Instrucciones de Cornish] (donde se presenta un analisis estadlstico de
los efectos de las nuevas estructuras).

53 IbIdem (donde se enfatiza la eficiencia del nuevo sistema). Con el simple regis-
tro unico en ellugar, ahora es posible computarizar ese libro. Esto se l1a hecho
via el Centro de Recepcion, Registro e Informacion (CRRI).
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Al agrupar al personal secretarial bajo el sistema de secretarta co-
mun se redujo el numero de personas, de veinticinco a seis, manejan-
do cada cas054. Ahora, el tiempo que lIeva la localizaci6n de un ar-
chivo ha disminuido de una semana a casi inmediatamente55.

Sobre la base del exito experimentado en Quetzaltenango, en ma-
yo de 1998 empez6 la planificaci6n del Centro Administrativo de
Gesti6n Penal en la Ciudad de Guatemala56. Este Centro, que admi-
nistra los diez juzgados penales de la Ciudad, no representa un nue-
vo Centro de Justicia, sino un resultado muy positivo de este mode-
1057. EI proceso de planificaci6n abarc6 diversas dimensiones58.
Primero, fue fundamentalla formaci6n de un comite de secretarios
para participar en el proceso de implementaci6n y asegurar que el
publico visualizara la oficina como un modelo guatemalteco -no d~
USAID-59. Un segundo paso integral en el proceso de planificaci6n
fue el trabajo avanzado en ellibro de registro automatizado y el pro-
grama de control de casos. EI proceso piloto se realiz6 en el Centro
de Justicia de Zacapa antes de abrir el Centro Administrativo de Ges-
ti6n Penal en octubre de 19986°. Esta fue la primera oficina en ir mas
alia de un esfuerzo piloto, en una ciudad capitallatinoamericana61.

54 Ibidem.

55 Ibfdem.

56 Comentarios de Timothy Cornish, supra nota 11: ver tambien Steven E. Hen-
drix, Oficina de los Secretarios-Ciudad de Guatemala (Octubre I, 1999) (donde
se establece que la solicitud de la Corte para brindar asistencia a la Oficina del
Secretario. lIeg6 a USAID en septiembre de 1996) (manuscrito no publicado en
archivo del autor): Acta de la Sesi6n Plenaria de la Corte Suprema, Acta 10-98.
parrafo 4 (Marzo 11, 1998) (donde se formalizan las solicitudes de la Corte pa-
ra brindar asistencia). La aprobaci6n del diseiio final lIeg6 el 29 de julio de
1998. Ver 31107/98 Carner Mem., supra nota 29. La Oficina del Secretario fue
inaugurada el 5 de octubre de 1998. Ver Memorandum de George Carner, Direc-
tor de la Misi6n de USAID, a Donald Planty, Embajador de los Estados Unidos
de Norteamerica para Guatemala (Octubre 9. 1998).

57 Correo electr6nico de Timothy Cornish, Consultor del Sector Justicia, a Steven
E. Hendrix, Coordinador del Programa de Justicia (Noviembre 15, 1999) [de
aqui en adelante 15/11/99 Correo electr6nico de Cornish] (donde se ar~umenta
que los diez juzgados del area de la capital representan resultados posnivos de
los centros de enfoque).

58 15/05/98 Rupprecht Mem., supra nota 16 (donde se seiialan los hallazgos del
sistema existente, puntualizando los problemas).

59 Ibidem (donde se describe la conformaci6n de los comites en cada centro, al in-
cluir a la polida, fiscales, defensores publicos y jueces).

60 Ver Acta de la Sesi6n Plenaria de la Corte Suprema, supra nota 56, parrafo 4
(Marzo 11, 1998): ver tambien 15/05/98 Mem. de Rupprecht, supra nota 16
(donde se seiialan los avances del sistema automatizado de registro sumario de
procedimientos y su eventual implementaci6n alreded9r del pais).

61 Cable de Donald J. Planty, Embajador de los Estados Unidos de Norteamerica
para Guatemala, "Guatemala lIega a un acercamiento a la justicia total" (Febre-

La propuesta de este Centro era simple; el elemento de diseno
mas importante fueron los empleados y el objetivo principal propor-
cionar un servicio transparente y eficiente al publico. USAID no pa-
g6 los salarios de los oficiales publicos, ni compr6 ninguno de los
equipos. Mas bien, concentr6 sus recursos en la asistencia tecnica pa-
ra acompanar y guiar un proyecto guatemalteco dirigido hacia un di-
seno participativo y su subsiguiente implementaci6n. Al hacer esto,
el esfuerzo ha asegurado la completa aceptaci6n institucional por
parte de la Corte Suprema guatemalteca hacia los oficiales de archi-
yo. Por otro lado, los usuarios del sistema, incluyendo los litigantes,
el publico y las victimas, pueden ahora exigir un mejor estandar de
calidad, transparencia y eficiencia62.

En solo un ano, es claro el impacto de los esfuerzos por reducir
las posibilidades de corrupci6n e incrementar la transparencia. Pri-
mero, el sistema del juzgado ahora tiene un inventario de sus casos.

Previamente, las partes Ie pagaban a oficiales corruptos para "per-
der" los expedientes del caso 3. Del I de octubre de 1996 al 31 de
septiembre de 1997, el sistema del tribunal "perdio" 1,061 casos so-
lamente en la Ciudad de Guatemala64. Esto representa 1,061 acusa-
dos, muchos de los cuales permanecen en la carcel sin haber tenido
la oportunidad de presentar su caso ante el tribunal, en violacion a

ro 22, 1999) [de aquf en adelante Cable del Embajador P]anty] (donde se indica
que USAI[) ayud6 a Guatemala a establecer oficmas de secretarios de tribuna-
les en varios Centros de Justicia, 10cual ha generado una mejora en los servi-
cios) (en archivo del autor). Peru tiene un proyecto piloto pequeiio en Lambaye-
que, y Costa Rica tiene uno similar en Guadalupe. Sin embargo, la Oficina de
.Secretarios de Tribunales es ]a primera en funcionar en una ciudad capitallati-
noamericana. Esto subraya el compromiso de la Corte con el modelo de] Centro
de Justicia, ya que la Oficina del Secretario esta planteada bajo e] modelo de los
proyectos de Zacapa y Quetzaltenango. En este sentido, el modelo del Centro de
Justicia de USAID ha sido institucionalizado. Ver Nota de Steven Hendrix,
Coordinador del Pro~rama de Justicia USAID, a Elizabeth Ho~an, Jefe del pro-
grama de Democracta de USAID (Nov. 20, 1997) (donde se dlscute la decisi6n
de la Corte del 17 de noviembre de 1997, a favor de expandir el rnodelo de los
Centros de Justicia a la capital, bajo la forma de una Secretarfa de Tribunales).

62 Hendrix, supra nota 56 (donde se denota la drastica reducci6n de la corrupci6n,
en un perfodo corto de implementaci6n).

63 Ibfdem (donde se seiialan los impactos positivos del programa implementado
para la reducci6n de la corrupci6n). Los 1,061 "casos perdidos" en realidad re-
cogen datos de seis de los diez Tribunales de la Ciudad de Guatemala. En cua-
tro tribunales, el manejo de casos fue tan pobre que result6 imposible establecer
estadlsticas confiables. La perdida real podrfa haber sido e] dobIe del numero
mencionado.

64. Ibfdem (donde se establece que del I de octubre de 1996 al 31 de agosto de
1999, solamente cinco casos han sido perdidos en la Ciudad de Guatemala).
Desde entonces, cuatro han sido recobrados.


